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Gemeinde Schwalmtal
2. Hd, Blrgermeister Andreas Gisbertz
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Erneute Gffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe- und
Industrie-Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk” in der Zeit yom 20, Juni 2022 bis

einschlieBlich 01. August 2022
Beteiligung der Offentlichkeit nach 5 3 Abs. 2 BauGB 1. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz, : J
mein Narme ist und ich wohne seit dem Jahr 2008 auf der Breslauer

StraBe  in 41366 Schwalmtal - Waldniel, leh freute mich in @in rubiges Wohngebiet
zu ziehen. Von Beginn an hatte ich die Lirmbeldstigung der UmgehungsstraBe 8 230
und spiter dann zusdtziich, nach dem Ausbau der Autobahn A 52 Richtung
Niederlande, diese auch noch,

Unser "schones und idyliisches Waldniel” wird durch dieses Planungsvorhaben nicht

attraktiver ! "Lindliches Wohpen, auch in den neuen Wohngebieten”.... ist dann...

wohnen direkt an stark befahrenen Strafien. Der Lkw-Verkehr ist keine Bereicherung e
fiir die Menschen hier in Waldniel.... im Gegenteil.... Lirmbeldstigung und Feinstaub 4
und Klimaschutz ist anscheinend hier in Waldniel total unwichtig geworden,
auch ist anscheinend egal, was die Menschen, die hier in Waldniel wohnen,

méchten. Hauptsache die Zahlen stimmen (11112

e B R S s = i

Ich bin gegen die Umsetzung des Vorhabens !

PR NS

Mit freundlichem Grufi
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, 41366 Schwalmtal

Gemeinde Schwalmtal
z. Hd. Biirgermeister Andieas Gisbartz
Markt 20 3 e G

41366 Schwalmtal

Schwalmtal, den 31. Juli 2022

per Mail an: anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de

Erneute &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe- un.d
Industrie-Park ehemaliges Résler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis
einschlieBlich 01. August 2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

unser Name ist und wir wohnen seit ca. 42 Jahren am
Ungerather Kirchweg |, 41366 Schwalmtal - Waldniel.

Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine Umgehungsautobahn. Der gesamte Verkehr
von der Firma Résler Draht fuhr tber die B 230 Richtung Niederlande, an der
Rickseite unseres Grundstiicks vorbei. Die damalige Lirmbeldstigung war so hoch,
dass wir ernsthaft Uberlegten, hier wieder weg zu ziehen. Das Abbremsen und
Anfahren der Lkw und Pkw vor der groBen Kreuzung mit Ampelanlage war sehr sehr
hoch. Man hatte das Gefiihl, dass die Lkw und Pkw direkt Giber unser Grundstiick
fahren wirden.

Selbst bei Mehrfachverglasung der Fenster.... Wie sieht es dann mit dem Offnen der

Fenster aus und mit der Nutzung unseres Gartens zum Thema Larmbeldstigung und
Feinstaub?

Wir wehren uns immens gegen die Umsetzung des Vorhabens.

Mit freundlichem Gruf3
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f WG: Anmerkungen zum Bebauungsplan Wa/70 im Rahmen der

= dffentlichen Auslegung
Sofla Domprou  A&n: Bernd Gather, Anne Gerhards 01,08.2022 08:16
“opie: Andreas Gisbertz
Protokoil: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag
Sofia Domprou

Gemeinde Schwalmtal

Der Biirgermeister
Biirgermeizsterbliro
Marki 20, 41388 Schwalmtai

Sofia Domprou

Tel.: 02163/946-102

Fax: 02163/946-154

E-Mail: sofia.domprou@gemeinde-schwalmtal de
Web: www. schwalmtal.de

Facebook: www.facebook.com/schwalmtal

- Weltergeleitet von Sofia Domprow/Schwalmtal/DE am 01.08.2022 08:16 =

Von:

An: "info@gemeinde-schwalmtal.de” <info@gemeinde-schwalmtal.de>

Datum: 29.07.2022 13:42

Betreff: Anmerkungen zum Bebauungsplan Wa/70 im Rahmen der dffentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren ,

im Rahmen der emeuten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 "Gewerbe und
Industriepark ehemaliges Résler Drahtwerk" machte ich gerne folgende

Anregungen / Anmerkungen zur Sprache bringen :

Fachbeitrag Naturschutz:

1. Auf Seite 35 wird deutlich gemacht, dass durch das Neubauvorhaben 1,48 ha zusitzlich

versiegelt werden.
1. Die groBen Dachflichen und die versiegelten Boden werden bei Starkregen extrem
viel Wasser fiir die Kanalisation bereitstellen. Ist diese dafiir ausreichend ausgelastet?

2. Wurde ein Starkregenereignis (zunehmende Héufigkeit sog. Jahrhundertereignisse)



simuliert ?
3. Es ist nicht zu entnehmen, welche MaBnahmen ergriffen werden um kontaminierte
Oberflichenwasser zuriick zu halten

Zu den Verkehrsgutachten:

1. Wenn der Ankermieter Tacken/Hessing tatséchlich realisiert ist, bedeutet das, daf}
verderbliche Lebensmittel, die gekiihlt werden miissen, verarbeitet und transportiert
werden miissen. Daraus folgt, daB auch an Wochenenden LKW-Verkehr moglich ist.

In Folge wird es soweit ich das verstehe auch nachts und am Wochenende Wirtschafisverkehr
geben.

1. Da die Firma Hessing auch als Logistiker firmiert, muss damit gerechnet werden, dass
auch ein Logistik Hub in Schwalmtal entsteht, der der Belieferung des Ruhrgebietes als
Haupteinzugsbereich fiir Frischwaren dient.

2. Damit die pinalisierte Menge an Wirtschaftsverkehr im Tagesverlauf des Gewerbe Parkes
nicht tiberschritten wird, ist damit zu rechnen, dal Hessing mit daraus ableitbarer
Ausnahmeregelung GERADE am Wochenende vermehrt Wirtschaftsverkehr auf die
Strafle bringt (was ja auch ,,Sinn macht® um den LEH zeitgerecht zum Wochenbeginn zu
beliefern).

Dadurch wird die Ruhe an dem Wochenende erheblich gestort werden.

1. Im Verkehrsgutachten wird darauf hingewiesen, dass gerade in den iiblichen
Hauptverkehrszeiten morgens zwischen 7:00 Uhr und 8:00 Uhr und nachmittags
zwischen 16:00 Uhr und 17:00 Uhr mit einer deutlichen Zunahme des Verkehrs zu
rechnen ist. (Nachmittags 115 Fz/Std. bei 50% Nordtangente noch einmal jede Minute ein
Auto extra und morgens 67 Fz / Stunde alle 1,5 Minuten ein Auto extra (die sich
wahrscheinlich um kurz vor Arbeitsbeginn 8:00 Uhr aufsummieren werden da dann alle
Mitarbeiter iE piinktlich auf der Arbeit sind. Das bedeutet, daf die jetzt schon sehr
belastete Nordtangente nochmals 1-2 Fz/Minute extra aufnehmen muf. Das ist mit einem
erheblichen Zuwachs an Verkehrsgefihrdung verbunden und trifft gerade Schiiler und
schwiichere Verkehrsteilnehmer besonders.

2. Esist zu erwarten, daB in die dann verlassenen Geb#ude der Firma Tacken/Hessing
wieder ein Unternehmen einzieht welches Verkehre generiert. Dieser Verkehr wurde nicht
einberechnet, sodass die Verkehrsbelastung tendenziell noch hsher sein wird.

Es mufl daraus abgeleitet werden, daf das Verkehrsgutachten einen idealisierten Zustand
widerspiegelt, da bzgl. Hessing/Tacken keine belastbaren Ausgangszahlen vorliegen, sondern
nur ein flichenbezogenes Fahrzeugaufkommen als Datengrundlage genommen wurde. Da
das Unternehmen diese Zahlen aber zur Verfiigung stellen kann ist die Verkehrsprognose

unvollstindig.

Wasserbedarf Firma Hessing

1. Die Firma Hessing hat einen sehr hohen Wasserbedarf. Soweit ich weiB, hat sie derzeit
einen eigenen Tiefbrunnen, um den Eigenbedarf zu decken. Lt. Beschreibung der
geologischen Verhiiltnisse (Zusammenfassung der Sanierungsmalnahmen der Fa MLP



Seite 7) besteht eine hydraulische Verbindung zwischen den tertisren und quartéiren
Grundwasser Stockwerken. Damit fillt ein eigener Tiefbrunnen wie auch von Ihnen
beschrieben weg. Wird die A8R ausreichend Trinkwasser bereitstellen kénnen? Wird das
die Versorgung der Bevilkerung bei zunehmender Diirre in den niichsten Jahren

gefihrden kénnen?

Mit bestem Dank und freundlichen Griiflen

41366 Schwalmtal
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41366 Schwalmtal

Gemeinde Schwalmtal
FB Planung, Verkehr und Umwelt

Blirgermeister Andreas Gisbertz
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Schwalmtal, 31.07.2022

Per Email: info @gemeinde-schwalmtal.de, anne. gerhards@gemeinde-schwalmtal.de

Bebauungsplan Wa/70 ,Gewerbe- und Industriepark ehemaliges Résler-Drahtwerk”

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Gisbertz,

im Rahmen der erneuten &ffentlichen Auslegung des o.g. Bebauungsplans mdchte ich mich als
Biirgerin der Gemeinde Schwalmtal duBern. Ich beziehe mich zundchst auf verschiedene Punkte der
Planunterlagen, aus denen sich fiir mich noch ungeklirte Fragen ergeben. AnschlieBend mdéchte ich
einige meiner in den letzten Monaten gesammelten Erfahrungen und Gedanken mitteilen.

1. Siehe umweltrelevante Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung
a) Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf vom 12.03.2020

«Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)/Luftauswertung”

Da Luftbilder und historische Unterlagen aus den Jahren des 2. Weltkriegs Hinweise auf vermehrte
Bombenabwiirfe zeigen, wird eine Uberpriifung der zu bebauenden Flache auf Kampfmittel und eine
Sicherheitsdetektion empfohlen. Die Kampfmitteliberprifung wurde im Rahmen der
Coronapandemie eingeschrénkt (Schreiben der Landesregierung vom 16.03.2020). Wurden diese
Beschrdnkungen mittlerweile aufgehoben? Wie schitzen Sie den Gefdhrdungsgrad auf der zu
bebauenden Fliche ein? Sind Kampfmittelbeseitigungen und/oder Sicherheitsdetektion beantragt
worden und sollen diese durchgefiihrt werden?

b) Schreiben des geologischen Dienstes NRW vom 20.03.2020 ,Erdbebengefahrdung”

Hierin wird empfohlen, ,die Baugrundeigenschaften objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten”.
Des Weiteren wurde ein Austausch mit der RWE Power AG empfohlen zur Kldrung der Frage, ob es
durch Siimpfungsarbeiten am Tagebau zu Erdbewegungen kommen kbnne. Ist dieser Austausch
erfolgt und wenn ja, mit welchem Ergebnis?



2. Siehe Begriindung mit Umweltbericht
a) ZuPunkt5.8

Wie genau soll ein Vogelaufschlag an grofien Glasfronten verhindert werden? Orientiert man sich
dabei bspw. an den Hinweisen des NABU zum Bekleben von Fensterscheiben?

https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/helfen/01079.html

b) Zu Punkt5.9

Es wird aufgefiihrt, dass die ersteliten Pflanzenlisten keine bindende Wirkung entfalten. Eine
Baumbepflanzung trigt zur Beschattung und klimatischen Verbesserung bei. Einerseits konnen durch
eine Beschattung (und Fassadenbegriinung) Energiekosten zur Abkiihlung von Innenrdumen gesenkt
werden. Andererseits verbessert eine Beschattung der AuRenplitze, insbesondere auf der geplanten
Erholungsfliche, die klimatischen Bedingungen der Gebiude. Welche Arten und welche Anzahl von
Biiumen zur Beschattung und klimatischen Verbesserung sollen gepflanzt werden? Welche Pflanzen
sollen zur Fassaden- und Dachbegriinung eingesetzt werden? Wird hier ein besonderes Augenmerk
auf den Vogel- und Insektenschutz gelegt?

3. Individueller Verkehr

Als weiteren Punkt mdchte ich die Frage stellen, wie die Arbeitnehmer auf dem geplanten Geldnde
zu ihrem Arbeitsplatz gelangen sollen? Welche konkreten Mafinahmen zur Férderung des OPNV sind
geplant, wann und mit welchen Mitteln sollen diese umgesetzt werden? Wie kann man den
motorisierten Individualverkehr einschrénken? Welche Mafinahmen sind geplant, um auch
Radverkehr und den Einsatz von Lastenrédern attraktiver zu machen?

4. Persénliche Einschitzung

Persénlich mbchte ich mitteilen, dass ich als Teilnehmerin der digitalen Birgerbeteiligungsverfahren
enttduscht dariiber war und immer noch bin, dass so viele Anfragen, Anmerkungen und alternative
Ideen scheinbar im Prozess verloren wurden. Ich méchte gerne wissen, wie viel Geld in die
Arbeitskreise und Mediationsverfahren geflossen ist, ohne dass diese eine nennenswerte
Verdnderung hervorgebracht haben.

Auch bei den Diskussionen im Rahmen der letzten Ratssitzung war ich manchmal entsetzt iiber die
abwehrende und abwertende Haltung der Befiirworter des aktuellen Bauvorhabens. Die Birgerinnen
erhielten keine verstindlichen Antworten auf ihre Fragen wie 2.B. ,Welche Investoren gab es noch und
warum kam es zu keiner konkreten Planung? Was konkret wurde getan, um alternative Investoren zu
finden? Warum funktioniert ein Solarpark nicht? etc.”. Auch die Frage nach
Biirgerbeteiligungsverfahren wurde nur sehr zdgerlich beantwortet. Es scheint mir in der
Gemeindeverwaltung sehr wenig Erfahrung mit guter Biirgerbeteiligung zu geben und ich empfehle,
fiir dieses und weitere Projekte deutliche bessere Biirgerbeteiligungsverfahren zu installieren.
Biirgerschaftliches Engagement, Identifikation mit dem Wohnort und Verringerung von
Politikverdrossenheit erscheinen mir erstrebenswerte Ziele solcher Verfahren.

Ich befiirworte das geplante Vorhaben nicht und wiinsche mir, dass trotz aller bisherigen Bemiihungen
der Verwaltung u.a. der hier eingeschlagene Weg verlassen und neu gedacht wird. Das erfordert Mut
und Vertrauen, aber ich glaube es wiirde sich auszahlen! In meiner Erinnerung hat Herr Gather in der
Ratssitzung selbst gesagt, man sei sich dariiber bewusst, dass die Lage der Flache nicht wirklich gut sei
fiir ein derartiges Bauvorhaben. Die fiir mich logische Konsequenz daraus wire, es dort, neben einem



Wohngebiet und Schulzentrum, halt nicht als Industriepark zu nutzen. Das Vorhaben sollte auch zum
Ort passen, nicht umgekehrt sollte versucht werden, alles einer einzigen Vorhabensidee

unterzuordnen.

Die Aussicht auf eine Verkehrszunahme am Schulzentrum, die den Schulweg fiir Kinder gefahrlicher
macht, erscheint mir absurd. Wenn es dazu filhrt, dass Kinder an Selbstindigkeit einbiiRen, weil der
Weg fir Fiinftkldssler alleine zu gefdhrlich wird und vermehrt Eltern die Kinder zur Schule fahren,
steigern sich wiederum sowohl Verkehr als auch schédliche Emissionen. Die Aussage eines MLP
Mitarbeiters bei der digitalen Birgerveranstaltung, man habe die Schadstoffemissionen nicht
errechnet, weil man sicher unter der gesetzlich vorgeschriebenen Grenze lige, empfinde ich als Hohn.
Ich méchte die konkreten Zahlen gerne wissen. Auch wenn diese unter einer gesetzlichen Grenze
liegen sollten, hat es vermutlich dennoch nichts mit sauberer Luft zu tun. Kinder und Jugendliche

absolvieren nebenan drauflen Sportunterricht.

Anhand dieses konkreten Beispiels Bauvorhaben MLP zeigt sich fiir mich, dass insbesondere bei den
Vertretern der konservativen Parteien weiterhin kein tiefes Verstindnis und Bewusstheit dariiber
eingesetzt hat, dass massive Schadstoffreduktionen die iber Allem stehende Leitlinie sein sollte. Ein
solches Projekt kann nicht mehr losgeldst von einem Klimaschutzkonzept betrachtet und entschieden
werden, welches auch die Sicherstellung von Gesundheit und Sicherheit fir Heranwachsende

beinhalten muss.

Mit freundlichen Griien
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{‘!} Erneute Gffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe-
' 1 und Industrie-Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk” Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGBi.V.m. §4 a Ab
An: anne.gerhards, info 31.07.2022 15:34
Von:
An: anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de, info@gemeinde-schwalmtal.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Gisbertz,

ich lebe in Schwalmtal und michte deshalb zum oben im Betreff genannten Verfahren meine
Stellungnahme iibermitteln. Im §1 des Baugesetzbuches ist festgeschrieben, dass Bauleitpldne
auch dazu da sind, eine ,,menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stidtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln.*

Ich erkenne nicht, dass die vorliegenden Pline zur zukiinftigen Nutzung des ehemaligen
Rosler Areals diesem Gesetz entsprechen. Insbesondere der — sogar vom Verfassungsgericht
angeordnete — Klimaschutz ist meines Erachtens vor allem durch den Zuwachs an Verkehr
nicht gegeben.

Schwalmtal bietet derzeit, trotz der ein oder anderen Thematik, welche ausbaufihig ist
(Angebote fiir Jugendliche, kulturelle Vielfalt, Verkehrsleitsysteme) ein hohes Mal an
Lebensqualitit. Dies war der Grund warum ich mit meiner Familie vor 6 Jahren gerne hierher
gezogen bin. Vor allem das Schulzentrum, welches alle Schulformen abdeckt, macht
Waldniel besonders attraktiv.

Leider sehe ich diesen Standortvorteil als gefiihrdet an. Schon jetzt ist der Schulweg fiir die
Kinder an einigen Stellen schwer einzusehen und durch das hohe Verkehrsaufkommen
grenzwertig gefihrlich. Diese Grenze wird wohl iiberschritten, wenn noch mehr Verkehr
generiert wird. Die LK Ws stellen zudem eine Larmbelastung dar und eine erhhte
Unfallgefahr aufgrund des enorm grofen toten Winkels.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich der Ort zugunsten seiner Anwohner entwickelt. Anreize
fiir FuBgéinger und Radfahrer und ein verniinftiges Verkehrskonzept geschaffen werden,
sodass notiger Klimaschutz voran gebracht wird. Abgase und Feinstaub sind eine echte
Belastung. Zusitzlicher Schwerverkehr im Ortskern nimmt der Gemeinde die
Familienfreundlichkeit und schafft Leiden bei den Anwohnern. Natiirlich sind Arbeitsplitze
wichtig und es ist wiinschenswert neue Arbeitsplitze zu schaffen, aber die Arbeitsplitze,
welche hier geschaffen werden im Bereich der Logistik (Lagerist, Kommission, Disponent)
ermdglichen den Angestellten kaum das Leben in Schwalmtal (wobei Wohnraum schwierig
zu bekommen ist, unabhéngig ob zur Miete oder zum Erwerb.)

Ein Logistikpark (oder wie die Bezeichnug nun ist) belastet die vorhandene Verkehrsstruktur



und sollte an einer Autobahn, nicht aber im Ort an einem Schulzentrum gelegen sein!

Von den ca. 7000 Einwohnern, die direkt in Waldniel leben und aufgrund der Fahrroute
betroffen sind, haben 2000 Biirger mit ihrer Unterschrift kundgetan, dass sie gegen diese
Lsung fiir das Résler- Gelénde sind.

Sie, Herr Biirgermeister, haben in Threr Stellungnahme vom 01.03.21 den fehlenden
gesellschaftlichen Konsens benannt, welcher so einem auswirkungsstarkes Projekt
vorrausgesetzt wire und dieser hat in der Bevélkerung weiterhin bestand. Die Abénderungen

sind einfach nicht iiberzeugend.

Beste Griille

41366 Schwalmtal
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41366 Schwalmtal ; Waldniel, den 31. Juli 2022

An die Gemeinde Schwaimtal

Biirgermeister Andreas Gisbertz -1, UG, 2022 !
Markt 20 _ - ]
41366 Schwalmtal ) ] 1

| A 1 S - s et |
elngegangtn @ elfted] o Mm’u&&__
Vorab per E-Mail an: _I/.r%;;_,.._“

info@gemeinde-schwalmtal.de -
anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de

Erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70
»Gewerbe- und Industrie-Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk™
vom 20. Juni 2022 bis einschliefllich 01. August 2022
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m.
§ 4 a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisberiz,

ich lebe seit sieben Jahren mit meiner Familie in Waldniel und das sehr geme. Aus
diesem Grund méchte ich lhnen zu dem o.g. Verfahren meine Siellungnahmen und
Fragen Gbemitteln.

Laut §1 des Baugesetzbuches sollen Bauleitpléne ... eine nachhaltige stédtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen miteinander in Einkiang bringt,
und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter |
Beriicksichtigung der Wohnbediirfnisse der Bevélkerung gewdhrleisten. Sie sollen dazu
beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschuiz und die Klimaanpassund,
insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stidtebauliche Gestalt
und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.®

Ich erkenne nach Sicﬁtung des Bebauungsplanes Wa/70 nicht, dass die zukilnftige
Nutzung des ehemaligen Résler Areals sowie die damit fiir die Biirger Waldniels
verbundenen Konsequenzen diesem Geselz entsprechen.



In Zeiten von Klimawandel und dringend gebotenem Klimaschuiz setzt das von lhnen
geplante Vorhaben durch den Zuwachs an Verkehr und insbesondere
Schwerlastverkehr quer durch den Ort m.E. das falsche Signal.

Zu dem ausliegenden Bebauungsplan Wa/70 finden Sie nachstehend meine
konkreten Fragen und Anmerkungen:

Ad 1) Textliche Festsetzungen — 1.1.10

Gliederung und Ausschluss von Betrieben nach Bundes-Immissionsschuizgeseiz (BImSchG)
/ Seveso-ill-Richtlinie Im Gewerbe- und Industriegebiet sind abweichend von Nr. 1.1.2
Anlagen, die einen Betriebsbereich i.5.v. § 3 Abs. 5a Bundesimmissionsschuizgeseiz
(BImSchG) bilden oder Teil eines solchen Betriebsbereichs wéren und die aufgrund der dort
vorhandenen Stoffe den Abstandsklassen | bis IV gem. Anhang 1 des Leitfadens KAS-18
zuzuordnen sind, nicht zuléssig. Entsprechendes gilt fiir Anlagen, die aufgrund des
Gefahrenindexes der dort vorhandenen Sioiffe gem. Anhang 1 Abschniit 3 des Leitfadens
KAS-18 den Abstandsklassen | bis IV zuzuordnen sind.

Ausnahmsweise kdnnen Anlagen der Abstandsklasse | bis IV zugelassen werden, wenn
aufgrund baulicher oder technischer Malinahmen ein geringerer Abstand zu
schutzbediirfiigen Gebieten ausreichend ist.

Wihie errarie o ol e Tike TR LI 11T T ur— - O il
VIF sprachen i lle das Rosler Areals nicht uber emnean Beraich i

iegt inmitten von Wohnbeb

Ad 2) Begriindung

3 Planungsvorgaben
3.1 Raumordnung und Landesplanung
Lénderiibergreifender Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz

... Konkrete Prognosen zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Haufigkeit und den
Umfang von Regenereignissen oder Uberschwemmungen sind fiir den Planungsraum nicht
bekannt. Es wurde eine allgemeine Betrachtung bzgl. méglicher Verdnderungen
vorgenommen. Die Erhaliung des natiirlichen Wasserversickerungs- und
Wasserrlickhaltevermégens des Bodens ist im Flangebiet von untergeordneier Bedeutung...



3.5 Fachplanungen und Fachbelange Bodenschuiz und abfalirechiliche relevante
Aitablagerungen / Altlasten

Mit dern Umweltamt des Kreises Viersen wurde abgestimmt, dass beim Abbruch vorgefundene
offensichtliche Schadstoffquellen, wie etwa alte Tanks oder dhnliche Verunreinigungsquellen, in
Abstimmung mit dem Umweltamt im Rohmen der Gefahrenabwehr saniert werden. Zielwerte, wie in
efnem Sanierungsverfahren, werden dabel jedoch nicht festgelegt.

Frage

6 Auswirkungen der Planung
6.2 Auswirkungen auf den Verkehr

Ergéinzende MaBnahmen

a) Mafinahmen hinsichtlich der Verkehrssicherheit: Die Thematik sicherer Schul-, Fuf3- und
Rodwege entlang der Nordtangente wird ebenso im zeitlichen Zusammenhang mit der
geplanten Nachnutzung des Résler-Areals einer unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
optimierten Anpassung unterzogen. Der Verkehrsgutachter hat hierzu ein Konzept erstellt,
welches iiber den zwischen Vorhabentréiger und Gemeinde Schwalmtal zu schliefSenden
Durchfiihrungsvertrag gesichert wird. Im Bereich des Kreisverkehrs an der Amerner Strafie
sind folgende Mafnahmen vorgesehen:

= Verlegung des Uberwegs in der Zufahrt Industriestrafe in Richtung Norden zur
Verbesserung der Sicht,

= Anordnung von Trenngittern im Bereich des heutigen Uberwegs,

* Aufmerksamkeit der Kfz-Fahrer ouf den in beide Fahrtrichtungen querenden Radverkehr
durch Beschilderung mit VZ 138 10 und ZZ 1000 30 erzeugen,

 Hinweis der sich von der K25 ous Richtung Amern sowie vom parallel zur Nordtangente
verlaufenden Geh —/ Radweg nihernden Radfahrer auf den Knotenpunkt miitels VZ 101, ggf.
als Bodenmarkierung. Evil. zweites Trenngitter in der Zufahrt des parallel verlaufenden Geh --
/ Radweges von Siidwesten anordnen (die Barrierefreiheit ist dabel zu beachten)



akuten Gefahrenbereich dar. Insbesoridere nach dem im Bebauungsplan
vorgesehenen Jarmminderndan Umbau der Kreisinnenflachen” ist der Kreisverkehr
als solcher doch kaum noch wahrnehmbar. Fiir die Sicherheit unsere Kinder sollie
die Einrichtung eines Ampelbetriebes in Erwdgung gezogen werden.

Bereils jetzt kommt es zudem auf der Amerner Stralde — Hohe Mundfortz - zu mehr
LKW-Verkehr, bedingt durch die dort ansdssigen Unternehmen ITM. Foodcons sowie
zwei anscheinend neue Cargo-Firmen auf dem riickwartigen Tacken-Geldnde. Diese
Situation verscharft die Lage am Kreisel zusatzlich. Auch hier soliten
Sicherungsmalinahmen ergriffen werden. da davon ausgegangen werden H":LFS::.,
dass sich dieser Lieferverkehr zukiinftig in die Amemer Strale zurlickstauen wird.

Am Sportplatz Waldniel sind folgende Mafnahmen vorgesehen:

_* Hinweis der Kfz-Fahrer auf der K8 auf die Querungsstelle durch Beschilderung mit VZ 133 10
und Zusatzzeichen 1000 32 StVO vor der Querungsstelle,

= Verdeutlichung der Querung durch Annm'nungwn Warnbaken (VZ 605 20) auf den
Jnsefkdp_fcn.

= Beschilderung des aus Richiung Sportplatz zur Querungsstelle fiihrenden Weges als
gemeinsamen Geh- und Radweg mit VZ 240,

Anmerkung:

Auch hier halte ich die vorgesehenen Mallnahmen flir unzureichend. Insbesondere
im Winteérhaibjahr bei friiher Dunkelheit oder Schlechtwetterphasen werden
Warnbaken oder Zusatzbeschilderung nicht ausreichen, um unsere Kinder zu
schiitzen. Warum wird hier nicht (iber eine Bedarfsampel nachgedacht? Ist as
wichtiger, den zum Logistikpark einpendelnden PKW- und LKW-Verkehr ziigige Fahrt
zu ermaglichen? Wenn schon eine immense zusatzliche Verkehrsbelastung in den
Ort geholl wird, sollte die Sicherheit der Radfahrer und FL:Flgénger oberste Prioritat
haben.

Frage.

_ Als Anwohnerin des Kraulerviertels® frage ich mich zudem, wie der Verkenhrsfluss
wéhrn:uw' der Realisierung der ,MalRnahmen zur Erhdhung der Verkehrssicherheit”
auf der Industnestralie aufrechterhalten-werden soll? Eine (ber Monate nur emnspurig
befahrbare Industriestralie wird bereits vor Erdffnung des MLP-Parks flr

kehrschaos und Staus sorgel

Ich danke Ihnen im Voraus fiir ihre Riickmeldung.
Mit freundlichen Griif3en,
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Ménchengladbach, den 31.07.2022

, o~ Thod D
41066 Ménchengladbach i Rer el am Jlo

Tel.: 02161 ‘_'j'é;-k

Maobil: 1
E-Mail:

Gemeinde Schwalmtal
Der Blrgermeister
Markt 20

41366 Schwalmtal

Betr.: Bebauungsplanes Wa/70 "Gewerbe- und Industrie-Park ehemaliges Résler Drahtwerk”.
Verwaltungsvorlage 330/22 ;

Sehr geehrte Damen und Herren.

Hiermit méchte ich Einspriiche gegen das Gewerbegebiet ehemals Risler-Drahtwerk erheben.

Zuerst eine allgemeine Frage, ist es bekannt, dass im Bereich Elmpt ein ebenfalls groBes Logistik Gebiet
aufgebaut wird von Giber 200 ha fiir mehrere 1.000 Beschiftigte und ca. 8.000 LKWs pro Tag?

Ich bitte um eine entsprechende Stellungnahme, wie diese beiden zusammenpassen und wie sie sich
gegenseitig beeinflussen, in Bezug auf die Arbeitsplitze und die Nutzung der AS2.

Nun zum Gewerbegebiet selbst:

1. Schienenverkehrsanschluss:
Es fehit eine Beschreibung, wie der Verkehr auf die Schiene gebracht werden kann.
Wo ist der ndchste Giterbahnhof, wo kénnte einer gebaut werden, wohin kénnten oder
kinnen diese Ziige fahren. Zukunftsvisionen oder Anforderungen fir eine Planung fehlen.
Es gibt keine Beschreibung wie der Personenverkehr Ober die Schiene angeschlossen
werden kann oder kénnte,

2. Autobahnanschliisse:

2.1 AB1 AS Mackenstein iiber die K8 Richtung Venlo, Antwerpen
Uber die K8 ist der Anschluss erreichbar, betroffen sind die Gemeinden Eicken, Maphausen,
Mackenstein und Hausen.

Eicken:

duBerst kritische Kreuzung in Eicken, fiir mehr Verkehre nicht geeignet, hier fehlen ausreichend breite
FuB- und Radwege. Bevor neuer Verkehr hier geplant wird, ist diese Kreuzung regelgerecht
auszubauen. Dabei sollten die Radwege entsprechend der H-RSV ausgebaut werden.

Der Ort sollte auf 30 km/h reduziert werden.




MNaphausen:
Im Bereich der K8 fehit mind. ein FuB- und Radwegiibergang, auch hier muss der Bereich der K8 auf 30

km/h reduziert werden, um im Bereich der Kurve das Ein- und Ausfahren abzusichern.

Mackenstein:
Es fehlen hier markierte FuR- und Radiiberginge ggf. mit Ampeln, da der Ful- und Radweg nur einseitig
ist fiir beide Richtungen. Die Einfahrten ins Gewerbegebiet sollten mit Ampeln ausgestattet werden,

mit Fahrzeugerkennung, incl. des Ful- und Radverkehres.

Hausen:

Diese Ortschaft leidet heute schon massiv unter dem Gewerbegebiet Mackenstein und hier sind die
meisten Menschen betroffen. Die eingerichtete Insel sollte mit einer Ampel gesichert werden. Ein
Queren der Strafen wird bei noch mehr Verkehr immer schwieriger, vor allem fiir eingeschrénkte
Menschen. Die Barrierefreiheit muss hier eingehalten werden.

Kreuzung K8 Venner Stralle

Hier fehlen die FuB- und Radwegeiibergdnge (iber die K8.

Autobahn Auffahrt A61

Im Bereich der Autobahnauffahrt miissen die Vorfahrtsregeln mit Schildern und Markierungen viel
besser ausgebaut werden, gem, der H-RSV.

Insgesamt ist die K8 nur mit einem einseitigen gemeinsamen FuR- und Radweg fiir beide Richtungen
gebaut. Die Breite ist im Durchschnitt unter 2,00 m. Damit sind diese nicht Regelgerecht und kiinnen

daher fiir eine die Zukunft nicht freigegeben werden. Hier ist also der Weg zur Arbeit mit dem Fahrrad
rheblich beeintrichtigt fahr fiir

den Radverkehr sind Fulgéinger mit Hunden, Barrierefreie Verkehrswege sind hier nicht gegeben,

.2 A52 AS Hostert, Richtung Diisseldorf, Duisburg, Koblenz

Uber die L475 und L371 zur AS

1. Kreuz L475 und Eickener Str. K
Hier missen die beiden freien Rechtsabbieger zuriickgebaut werden um die hohen
Geschwindigkeiten beim Abbiegen massiv zu reduzieren. Dazu solite eine Ampelanlage mit
Nutzererkennung eingerichtet werden mit klaren Markierungen fiir den FuB- und Radverkehr.

2. Im Bereich der Wohnhiuser muss der Lirmschutz erhdht werden, der vorhandene Damm mit
Baumen ist nicht ausreichend.

3. Der Kreuzungsbereich der L475 und der L371 ist in der heutigen Form fiir die neue Belastung nicht
nutzbar. Die beiden Langgestreckten Einfahrten missen reduziert werden. Eine komplette
Verlegung zu einer senkrechten Kreuzung wird das Unfallproblem reduzieren. Vor allem der Ful-
und Radverkehr kann hier in keinem Fall regelgerecht abgewickelt werden.

4. Das gleiche gilt fiir die Kreuzung Gladbacher 5tr. mit L475. Auch hier sind die freien Abbieger eine
grolie Gefahr fur zu hohe Geschwindigkeiten und bringen Probleme fiir den FuB- und Radverkehr.

5. Die Ortschaften Waldnieler Heide und Hostert werden erneut belastet durch den neuen Verkehr.

6. Auch die L371 hat keine ausreichenden FuB- und Radwege gem. der H-RSV. An den Bushaltstellen
fehlen mégliche Uberginge zu den Wohngebieten sowie ausreichend Platz. Der Platz ist
gleichzeitig der FuR- und Radweg. Das ist nicht Richtlinienkonform.

Der LKW-Verkehr zur Autobahn wird nicht nach Hostert fahren, sondern nach AS Schwalmtal, oder er
begibt sich in die Gefahr der schwierigen Einfahrt in die L371.




An der L371 nach AS Schwalmtal soliten die Lirmschutzanlagen geschlossen werden im Bereich der
Einfahrten zu den Wohngebieten.

2.3 AS Schwalmtal liber die K8
Die K& hat schon heute ein sehr grofes Problem mit den Verkehrsmengen der anliegenden Betriebe
und Einkaufsstitten. Weiterhin ist die Anzahl der sechs Kreisverkehre enorm. Es ist fiir einen LKW
schon schwierig diese zu durchfahren. Bei allem Kreisverkehren sind die FulR und Radwege nicht
ausreichend gem. der H-R5V, dieser Stralle sollte eine Vorrangroute sein. Die kleinen vorgeschlagenen
Anpassungen bieten keine Lésung, sondern erhéhen die Gefahren. Klare und eindeutige getrennte

Wege fir FulR- und Radverkehr gem. der H-RSV fehlen.

Beim Gewerbegebiet zwischen Hihnerkamp und Vogelrather Weg sind LKW-Lingsparkplitze
angelegt, allerdings gibt es keine Sozialriume fir die LKW-Fahrer*innen.

Zwischen den beiden Kreisverkehren L475 und Dilkener 5tr. gibt es keinen Fult- oder Radweg. Hier
wird die StralRe genutzt, die allerdings fiir 70 km/h zugelassen ist.

Die KB wird evtl. vom neuen LKW-Verkehr lber 7,5 to Verkehr kaum genutzt werden, obwohl es nicht
verboten werden kann. Aber Nutzung kann nicht ausgeschlossen werden. Die aufgefiihrten
vertraglichen Regelungen sind wohl nicht durchsetzbar gegeniiber den LKW-Fahrer*innen. .

3. Offentliche Nahverkehr

3. Heute fihrt in diesem Bereich die Linie 074 und 013, Die Linie 013 sollte die Fahrt
dndern oder an der HeerstraRke wird ein Eingang erméglicht fir FuB- und Radverkehr.

b. Als weiteres ist eine Anpassung der SB88 und 5B83 erforderlich, sodass auch hier ein
Zugang ermbglicht wird.

c. Die Fahrtzeiten sind an die Schichtdienste anzupassen und zu ergianzen. Dabei sollten
die Kunden ausreichend Zeit haben den Dienst rechtzeitig zu beginnen, bzw, zu
beenden.

d. Gibt es Lésungen bzw. Angebote fiir Menschen, die einen E-Rollstuhl nutzen den
Arbeitsplatz zu erreichen, z.B. On Demand Busse?

4. Radverkehr in der Gemeinde
Im Ort sollten mind. auf der Erkelenzer und Diilkener Str. ein beidseitiger Radweg mit

ausreichender breite angelegt werden, auch fiir Lastenrédder.

5. Fazit fiir den Verkehrsbereich

a. Alles ist fir den MIV ausgerichtet. Schienenverkehr wird nicht beriicksichtigt, OPNV
muss stark angepasst werden. Die Ful- und Radwege sind nur gemeinsam und noch
in beiden Richtungen nutzbar. Hier behindern sich die Nutzer gegenseitig. Damit wird
dieser Bereich nicht nutzbar in der Zukunft.

b. Die Zubringer zu den Autobahnen fiihren ebenfalls zu erheblichen Belastungen der
Nachbargemeinden, da hier Einschrénkungen nicht zu regeln sind. Die LKWs kénnen
selbst entscheiden, wo sie fahren. Lirmschutz ist an vielen Stellen nicht méglich. Auch
diese Strallen haben nur die gemeinsamen Ful- und Radwege in beiden Richtungen in
2,00 m Breite. Also mangelhaft und nicht nutzbar im Alltagsbereich.

€. Die Umweltbelastung im Bereich Verkehr nimmt hier massiv zu, Alternativen, auch fir
den engagiertesten, sind nur mit groBem Aufwand und groBer Vorsicht méglich.
Zugiges Fahren mit eine E-Bike ist ausgeschlossen.

3




6. Teil Gewerbegebiet: ZubringerstraRe vom Kreisverkehr:
Die Zufahrtstrafle zum Gewerbegebiet ist ca. 6,30 m breit mit einseitigen 2,50 m breiten Lings Parker,
plus 1,10 m breiten Fuweg.
Alle Masse sind fiir den neuen Verkehr nicht ausreichend,
weite FuBweg fehlt,
die Breite des FuBweges viel zu gering,
beide Radwege fehlen,
Langs Parker sind fiir LKW zu klein, ein LKW ist {iber die Spiegel ca. 2,95 m breit,
Die Breite der Fahrbahn von 6,30 ist im Bereich der Kurve zu klein, beim Gegenverkehr und
Radverkehr,
Ein Stau bei der Einfahrt fihrt schnell zum Riickstau bis zum Kreisverkehr, der dann gesperrt
wird. Bei 22 Fahrzeuge pro Stunde pro Richtung ist dieses zu erwarten, plus die Fahrzeuge der
anderen vorhandenen Betriebe,
In ca. 3 Minuten ist eine Einfahrtskontrolle wohl nicht machbar, Die Rechnungen miissen
erneuert werden,
Bei Ruckstau kinnen Notfallfahrzeuge gef. nicht mehr ins Gelande kommen,
Anschlisse fir Kihl-LKWs sind nicht vorhanden,
Baume fiir Schatten sind nicht vorhanden.

In diesem AuRenbereich sind keine Sozialen Riume vorhanden und auch keine geplant. Das gilt auch
fur die schon vorhandenen Gewerbebetriebe.

Diese Sozialrdume missen 7*24 Stunden in Betrieb sein und entsprechend gepflegt werden. Bei
Wartungen oder Stérungen sind Transportable Anlagen bereitzuhalten.

LKW-Fahrer*innen miissen menschenwiirdig behandelt werden. Das gilt fiir den gesamten Bereich der
Sozialrdume wie Duschen, wirme Aufenthaltsriume mit Kiichen und freies W-Lan.

Flr die Nachtstunden und zum Wochenende sind fiir die Fahrer*innen ruhige sichere Schlafplitze
bereitzustellen gem. den geplanten Fahrzeugmengen.

Es sollte eine Méglichkeit angeboten werden die Vereisung vom Dach der LKWs zu entfernen.

7. Das Betriebsgelinde
Larmschutz

1. Einanspruchsvoller Lirmschutz ist zu vervollstindigen im Bereich der Schule und der L475 und
KB,

2. Zusatzlich ist dieser dicht zu begriinen,

Fahrwege und Parkplitze

1. Ein umlaufender barrierefreier FuBweg ist mit mind. 2,00 m Breite anzulegen als
Erholungsraum fur die Mitarbeiter und LKW-Fahrer*innen und mit viel Griin, Schatten und
Aufenthaltsrdumen auszustatten,

2. Alle Fahrwege sind komplett mit beidseitigen FuBwegen mind. 2,00 m Breite anzulegen, plus
mind. 2,50 m breiten Radwegen. Alle Kreuzungen oder Uberwege sind vollflichig mit rot zu
markieren.

3. Die Parklitze sind Bestandteil des FuRweges Netzes. Jedes Fahrzeug muss iber einen Fuweg
zu erreichen sein, auch die Fahrradstellplitze.

4. PKW-Parkpldtze missen eine Breite von 3,20 m und LKW-Parkplatze 3,70 m haben. Es kénnen
auch Paternoster Garagen aufgebaut werden. LKWs miissen vor der Fahrt sicher iberpriift
werden kdnnen,

5. Anschlisse fir Kiihl-LkWs miissen bereitgestellt werden,

6. Die Anlieferungsplitze sind in 45 Grad auszurichten, dass verringert die Asphaltierte Fliche.




7. Parkplatzreihen beginnen und enden mit einer Baumscheibe mit mind. 5,50 m Durchmesser,
weiterhin ist nach 4 Stellpldtzen eine Baumscheibe anzulegen, mit mind. 5,50 m Durchmesser,
bzw. Breite, zur Schattenbildung,

B. Essind ausreichend E-Ladeplitze fiir PKWs und LKWs einzurichten und erweiterbar,

8. Fiir 70 % der Mitarbeiter*innen sind sichere und iberdachte Fahrradstellplitze anzulegen mit
E-Ladstellen. Es kénnen auch Fahrradtiirme aufgebaut werden. incl. einem Raum fiir
Fahrradreparaturen. Auch Lastenrdder und Anhinger sind zu beriicksichtigen.

Grenzanlagen
Die Zaunanlagen diirfen keine Spitzen haben. Sichtschutz soll mit Pflanzen erreicht werden.
Durchschliipfe fiir Kleinsduger wie Igel sollen moglich bleiben.

Aufenthaltsfldchen fiir Fahrer*innen

Die Aufenthaltsflichen direkt im Eingangsbereich, sowie der dort angelegt Parkplatz sind fir
Ruhezeiten der Fahrer*innen wegen des Lirms und der Abgase nicht nutzbar. Es sind andere ruhige
Lésungen bereitzustellen, Hier sind auch fiir den Winter warme Aufenthalts- und Sozialriume mit
entsprechender Ausstattung bereitzustellen, zum Essen und Ubernachten. Eine 4 Sterne Ausstattung
sollte hierfir eingehalten werden,

Eine andere Ubernachtungsméglichkeit als im LKW muss vorgelegt werden, da diese zukinftig
verboten werden, gem. EU-Recht.

Gebdude:

Alle Gebaude sind umlaufend mit mind. 2,00 m Griinflichen auszustatten um eine griine Fassade
anzulegen,

Die Pflege ist auf Dauer zu gew3hrleisten und nachzuweisen.

Lichtverschmutzung

Die Verordnung Gber die Begrenzung der Lichtverschmutzung in Gewerbegebieten ist einzuhalten,
siehe Anlage.

Nachfolge Regelungen:

Das Betriebsgelédnde ist auch fiir einen evtl. anderen Nachfolger auszubauen. Das Gelidnde wird fiir
mind. 50 Jahre geplant und soll auch wihrend dieser Zeit den zukiinftigen Anspriichen entsprechen,
bzw. angepasst werden kinnen. Regelungen fiir eine Nachfolge Nutzung muss erarbeitet werden, ggf.
Vorkaufsrechte der Gemeinde,

Zusammenfassung;
Insgesamt ist das Gewerbegebiet heute noch nicht nutzbar. Die aufgefilhrten Verkehrsprobleme sind

fir die Zukunft sehr Klimaschidlich, da ausschlieBlich der MV unterstiitzt wird. Flr andere
Verkehrsangebote gibt es keine zukunftweisenden Lésungen.

Einen Bestandschutz der vorhandenen Strafien, FuR- und Radwege kann es nicht geben, wenn hier
massive Verdnderungen der Verkehrsmengen geplant werden. Die Frage stellt sich, wer ist immer der
Verursacher. Wenn aber immer nur Kleinigkeiten verindert werden, z.B. das Verkehrsaufkommen, so
werden die Menschen unter den Belastungen leiden und sie krank machen.

Betrachten wir dabei mal den Schienen oder Autobahnbau. Dort haben wir auch immer einen groflen
Anspruch auf Schutz. Jetzt ist die Gemeinde nun selbst am Zuge auch bei Anderungen entsprechende
Vorsorge fir die eigenen Biirger zu treffen.

Dazu gehdrt auch die Erfillung der Aufgabe zum Klimaschutz. Es ist alles was maoglich ist zu tun um die
Menschen und das Klima vor weiteren Belastungen zu schiitzen.

Der Medal Splitt soll gedndert werden zugunsten nicht motorisierter Verkehrsmittel.

Die Basis fir einen anderen Modal Split ist ein Angebot, an guten nutzbaren Verkehrswegen. Ein
solches Angebot zur Anderung des Modal Splits fehit hier komplett,




Weitere Fragen:
1. Wie ist der dkologische FuRabdruck dieses Gelindes vom

a. Beim Abriss,
b. Beim Neubau,

c. Beim laufenden Betrieb, :
Gibt es Berechnungen dazu? Wenn nicht bis wann wird diese erstellt, und muss diese nicht

eine heutige Voraussetzung darstellen, auch wenn diese evtl. in den Vorgaben noch nicht

aufgefiihrt ist.
2. Ist dieses Betriebsgelidnde Klimaneutral im Betrieb, incl. des Verkehrsaufkommens?

Mit freundlichen Grifen

Anlage: Beispiel gegen Lichtverschmutzung




Beispiel fiir eine Verordnung iiber die Begrenzung der Lichtverschmutzung

Diese Verordnung ist ein Beispiel und kann in den Bebauungsplinen oder fiir das Gemeindegebiet
iibernommen werden. Anpassungen, Anderungen kénnen vorgenommen werden. Dabei ist auch zu
beschreiben wie verpflichtend diese ,Verordnung” sein soll. Es kann auch als Leitlinie, Richtlinie oder
Hinweise eingefiihrt werden.

Ersteller;

41066 Manchengladbach
Erstellt: 05.04.2022
E-Mail:

Die VERORDNUNG
iiber die Begrenzung der Lichtverschmutzung in Gewerbegebieten

Artikel 1 Zweck

1. Durch diese Verordnung werden:
die Malnahmen zur Minderung der Lichtemissionen in die Umwelt,
die Grenzwerte der Lichtemissionen for die Flache der Kulturdenkmaler und der auf sie gerichteten
Beleuchtungen,
die Grenzwerte der Lichtemissionen fir geschitzte Riume in Gebauden, die durch die Leuchten fir die
Beleuchtung nicht Oberdachter Fldchen verursacht werden,
das Verbot der Anwendung ven Licht in Form von Lichtbiindel in den Himmael bzw. auf die Flachen, die das
Licht in den Himmel reflektieran, strahit (2.B. Bodenstrahler, Laserlichter, Uplights und Sky-Beamer)

zum Schutz der Matur und der Bevélkerung vor schiédlicher Wirkung der Lichtverschmutzung und Blendung, zum
Schutz der Himmelsaufhellung und zur Minderung des Stromverbrauches durch die Lichtverschmutzung
verursachenden Lichlquelien festgelegt.

2. Istin der Kommune oder Stadt eine Verordnung ber die Begrenzung der Lichtverschmutzung eingefihrt, so gilt
diese eingefihrie.

Artikel 2 Anwendung

{1) Die Grenzwerte und Malnahmen geméf dieser Verordnung gelten fir sténdige oder gelegentliche Lichtemissionen in
die Umwelt, die aufgrund des Betriebes der Lichtquellen verursacht wird,
{2) Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten nicht fir die Lichtemizsionen in die Umwelt, die durch:
1. die Beleuchtung der inneren Gebsuderdume bzw. der Uberdachten Raume der Ingenisurbauwerke,
2. die Uberwachungsbeleuchtung, wenn ihr Betieb durch Vorschriffen bzw. Standards fir technische
Sicherheitssysteme geregelt ist,
3. die Aktivitdten zum Schutz vor Natur- und anderen Katastrophen, wenn sie aufgrund der Aufgabendurchfiihrung
im Rahmen der Schutz-, Rettungs- und Hilfeleistungstitigkeit sowie wahrend der medizinischen, polizeilichen
und anderen Hilfeleistungen,
die Signalisierung im Luftverkehr geman Vorschriften fir Signalisierung im Luftverkehr,
die Signalisierung im Stralenverkehr gemat Vorschriften fir Signalisierung im Straltenverkehr,
die Signalisierung im Eisenbahnverkehr und die Zugfahrt gemd&R Vorschriften fir Signalisierung im
Eisenbahnverkehr und bei der Zugfahrt,
die Leuchten, deren E-Anschlusswert geringer als 25 W ist, wenn sie nicht der Beleuchtung dienen, die im Artike|
3 Absatz 5 als Lichtquelle angefihri ist,
8. Veranstaltungen auf 8ffentlichen und privaten (z.B. Volksfeste, Konzerte, usw.) und
9. als dekorative Beleuchtung von Gebduden, Ingenieurbauwerken und &ffentlichen Fldchen in der Zeit zwischen
dem 1. Dezember und 15. Januar
verursacht werden.

N ;tha

Artikel 3 Beleuchtung Leuchten

(1) For die Beleuchiung werden Leuchten verwendet, deren Anteil des Lichtstroms, der nach oben strahlt, (gem.
Abb 2, 20 Grad unter dem Horizont) gleich 0% ist.
(2) Firdie Beleuchtung werden Leuchten verwandet mit max. 3.200 K und verringertem Blaugehalt,

(3



(4) Eine flachige Lichtanlage oder sine belzuchtete Flache darf 10 Im/gm (gem. Fulda) nicht Oberschreiten.
i Candela/Quadratmeter [cd/w®] = 1 Lumen/Quadratmeter/Steradiant
{(5) Die Beleuchtung muss so positioniert werden, dass an Wohngebéuden die Fassadenfiachen und die Fenster

nicht angestrahlt werden, .
(6) Um eine Blendwirkung zu verhindem, darf die beleuchtete Bodenfliche 10 cdigm (gem. Fulda) nicht

Gberschreitan,

(7) Beleuchtungen mit schnell wechselndem und / oder bewegtem Licht, blinkendes Licht und Licht bei dem der
Eindruck von laufender Schrift, bewegter Figuren oder Zeichen entsteht sind nur mit Zustimmung der Aufsicht
gem. § 10 und zugelassen, und milssen den Artilkel 3(1), Artikel 7(4) entsprachen.

(8) Ungeachtet der Bestimmungen der vorangehenden Absitze kénnen fir die Beleuchtung der &ffentiichen
Flachen der Straften im Umfeld eines Kulturdenkmals Leuchten verwendet werden, deren Anteil des Lichtstroms,
der nach oben sirahlt, 5% nicht Tbersteigt, wenn: .

a) die elektrische Leistung der einzelnen Leuchten weniger als 20 W betragt,

b) die durchschnittiche Beleuchtungsstarke der offentlichen Fldchen, die durch solche Leuchten
beleuchtet werden, 2 Ix nicht Ubersteigt und

c) die beleuchtete &ffentliche Fliche der Straen fir Fubganger, Radfahrer oder langsamen Verkehr
mit Fahrzeugen mit elner Geschwindigheit von nicht mehr als 20km/h bestimmt ist.

(8} Ungeachtet der Bestimmungen gemif Absatz 1 dieses Artikels, gibt es keine Einschrankungen in Bezug auf
den Anteil des nach oben strahlendem Lichtstrom, fiir Leuchten, die Bestandteil des Kulturdenkmals sind, wenn
die elektrische Leistung einzelner Leuchten weniger als 20 W betragt, mit stark reduziertam Blauanteil,

(10) Am Kulturdenkmal dirfen hichstens 5 % des Lichtstroms vorbel gehen,
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Abb. 3
Beispiale fir schlecht und gute Beleuchtungan

Artikel 4 Schutz bedrohter Arten

{1) Wenn in beleuchteten Gebsuden oder Objekten ein Habitat von bedrohten Tierarten besteht, dirfen die Fidchen
dieses Objektes, auf denen sich Flugéfinungen dieser Tierarten befinden, nicht beleuchtet werden.

(2) Die Beleuchtung muss so positioniert werden, dass Pflanzen, Stréucher und Baume einen Mindestabstand von
2,00 m haben, ausgenommen sind Leuchten, deren E-Anschlusswert geringer als 25 Wist.

Artikel 5§ Beleuchtung von Werbeobjekten

{1) Werbsobjekie dirfen mit Leuchien beleuchtet werden, die in seinem Inneren positioniert sind und das Bild
bzw. die Aufschrift von innen nach aufien beleuchten und dem Artikel 3 entsprechen.

{2) Das Licht der Schaufenster soll auf auszustellende Objekte und Waren ausgerichtet sein und eine Abstrahlung
in den Stadt-/StraBenraum vermieden werden (gem. Artikel 3 (1)). Der Grenzwert liegt bei max. 40 Lux - auf
der Flache bis max. 1,0 m vom Schaufenster entfernt und ber die gesamte Lange der Schaufensterfiache,

gemassen auf dem Boden. (aus Richtlinie der Stadt Fulda)
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Artikel & Beleuchtung von Baustellen

(1)

2)

Die nicht Uberdachten Baustellenfidchen und andere nicht Gberdachte Fléchen auf denen Warlungs- oder
andere Renovierungsarbeiten der Ingenieurbauwerke oder Geb#ude durchgefiihrt werden, dirfen durch
Leuchten beleuchtet werden, die die Auflagen gem& Artikel 3 dieser Verordnung nicht erfillen. Dabei ist auf
eine maglichst geringe Abstrahlung noch cben, gem. Artikel 3 Punkt 1 (Abb, 2) zu achten.

Die nicht Oberdachten Baustellenfldchen und andere nicht Oberdachte Fldchen gemall dem vorangehenden
Absatz sollen 30 Minuten nach Beendigung der Arbeiten nur noch durch Leuchten beleuchtet werden, die die

Auflagen gemaR Artikel 3 dieser Verordnung erfillen.

Artikel 7 Betriebszeiten der Beleuchtungen

(1

(2)
(3)
(4)

Der Betreiber / Eigentimer der Beleuchtung, soll sicherstellen, dass wahrend der Tageszeit vom Morgen bis
zum Abend die Beleuchtung abgeschaltet ist, ausgenommen bei sehr schlechten Wefterverhaitnissen (z.B. bei
dichtem Nebel, starkem Regen oder Schneefall) analog der Schaltzeiten der Stralenbeleuchiung.

Die Beleuchtung von Sporiplatzen soll spétestens bis 22.00 Uhr bzw. spétestens eine Stunde nach Ende der

Sport- cder einer anderen Veranstallung abgeschaltet werden.
Die Leuchten fir Werbeobjekte Beleuchtung missen wahrend der Nachtruhe im Zeitraum won 22,30 und 05,30

Uhr abgeschaltet bleiben.

Die Schaufensterbeleuchtung ist bedarfsgerecht auf Betriebszeiten zu begrenzen analog der Schaltzeiten der
Strafenbeleuchtung. Wahrend der Nachtruhe im Zeitraum von 22:30 Uhr — 5:30 Uhr ist die Beleuchtung der
Schaufensteraniagen abzuschalten. In den Einkaufszentren der Stadt kann die Schaufensterbeleuchtung
wihrend der Machiruhe um 80 % reduziert betrieben werden und zusétzlich in Absprache mit Artikel 10.

Artikel 8 Beleuchtungsplan

Der Betreiber / Eigentimer der Beleuchtung, deren gesamte elekirische Leistung der Leuchten gem. Artikel 3 in Hhe von
5 kW Obersteigt soll einen Beleuchtungsplan erstellen oder 1 kW, im Falle, dass es sich um die Beleuchtung von
Kulturdenkmadlern, Fassaden oder Werbeobjekten handelt.

Artikel 9 Lichtverschmutzung durch Innenbeleuchtung (Glasfassaden, Glasdicher,
Dachflachenfenster)

(1

(2}
(3)

Das Licht aus Gebauden oder grofifiichigen Tellen der Fassade (Glasfassaden) soll eine Abstrahlung in den
Aulenraum vermieden werden (gem. Artikel 3 (1}). Der Grenzwert liegt bei max. 40 Lux in 2,00 m Entfernung
senkrecht zur Glasfidche.

Glasdécher von Gewerbegebauden dirfen gem. Artikel 3 kein Licht nach oben strahlen analog der
Schaltzeiten der Stralenbeleuchtung.

Dachflachenfenster im Gewerblichen Bereich gilt Absatz (2) entsprechend, im privaten Bereich dirfen die
Fenster gem. Artikel (3) kein Licht nach oben abstrahlen. Das Licht in diesen Raumen darf 3.000 K mit
reduziertem Blauanteil nicht Oberschreiten und die Reflektionen milssen analog der Schallzeiten der
Stralenbeleuchtung maximal reduziert werden.

Artikel 10 Aufsicht

Zustandig und Ansprechpartner ist das

Artikel 11 Anpassung der bestehenden Leuchten

Bisspétestens ___ miissen beslehende Beleuchtungen so angebracht/ angepasst werden, dass der Anteil
des nach oben strahlenden Lichtstroms 0% gleicht, gem. Artikel (3),

Artikel 12 Inkrafttreten

Diese Verordnung gilt fir das

Ort, Datum

Unterschrift
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An die Gemeinde Schwalmtal

z.Hd. Bargermeister Andreas Gisbertz
Markt 20

41366 Schwalmtal

Betrifft:
Bedenken zu dem geplanten Verkauf des Réslergeléndes an die
Logistikfirma MLP

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70
,Gewerbe- und Industrie-Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk® in der
Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieflich 01. August 2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGBi.V.m.§4 a
Abs. 3 BauGB

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

ich lebe in Schwalmtal und méchte deshalb zum oben im Betreff
genannten Verfahren meine Stellungnahme tbermitteln. Im §1 des
Baugesetzbuches ist festgeschrieben, dass Bauleitplane auch dazu da
sind, eine ,menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natlrlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der
Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stéddtebauliche Gestalt und das
Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.”

Ich erkenne nicht, dass die vorliegenden Plane zur zukinftigen Nutzung
des ehemaligen Résler Areals diesem Gesetz entsprechen.
Insbesondere der — sogar vom Verfassungsgericht angeordnete —
Klimaschutz ist meines Erachtens vor allem durch den Zuwachs an
Verkehr nicht gegeben.



Konkret beziehe ich mich in meiner Stellungnahme auf diese Aspekte
aus dem ausgelegten Bebauungsplan Wa/70:

Thema Kennzeichnung 1.

Durch den Klimawandel haben wir es haufig mit Extremwetterlagen zu
tun. Der Boden des Baugebietes soll zu 100% versiegelt werden. Vorher
werden aber noch massive Eingriffe in den Boden mit Offnungen und
Verlagerung von Oberflachen notwendig sein. Wie wird sichergestellt,
dass wahrend der Offenlegung Starkregenereignisse nicht die
vorhandenen Schadstoffe noch tiefer in unser Grundwasser einspulen
kénnen? Auch hierbei ist Kontrolle notwendig! Wie wollen Sie diese
sicherstellen?

Thema Artenschutz 4.0 - 4.9
Frage:

Ist sichergestellt, dass die massiven Umgestaltungsmaflnahmen auf
dem Gelande wahrend der Bauphase fortlaufend auf Einhaltung der
SchutzmalRnahmen, wie erlaubte Bauzeiten, kontrolliert werden? Ich
halte es flr naiv davon auszugehen, dass sie eingehalten werden.
Finanzielle Vorteile und Zeitersparnis durch Nicht-Einhaltung stehen fur
Firmen immer im Vordergrund. Schon die geplanten massiven
Aktivitdten auf dem Geldnde werden Tiere von dort vertreiben.

Wir sind im Méarz 1990 in Schwalmtal im Cleeracker eingezogen und
haben uns hier lange sehr wohl gefuhlt. Wir leben hier mitten im
Naturpark Schwalm-Nette, eigentlich in einem Paradies, das Menschen
aus der Stadt und Umgebung gerne aufsuchen um sich zu erholen!!

Damit das so bleibt lege ich hiermit Einspruch ein und fordere Sie auf,
meine Bedenken zu berlicksichtigen:

In den letzten Jahren beeintrachtigt uns zunehmend das stark
gestiegene Verkehrsaufkommen. Aus gesundheitlichen Griinden muss
ich bei gedffneten Fenstern schlafen und das fallt immer schwerer, weil
im Cleeracker, auller bei Nordostwind alle Verkehrsbewegungen
Richtung Autobahn starke Larmbel&stigungen verursachen und leider
sehr stark zu héren sind. Insbesondere sind die Anfahr- und
Bremsgerausche von groRen LKW, Kavalierstarts von Pkw, Rennen von
getunten Autos und Motorradern rund um Schwalmtal und bei den Auf-
und Abfahrten auf die und von der Autobahn jetzt schon so laut, dass ein
ruhiger Schlaf nicht méglich ist. Wie soll das erst werden, wenn da noch



so viele weitere Fahrzeugbewegungen dazu kommen? Diese Aussicht
bedriickt mich sehr und raubt mir zusatzlich Schiaf.

Larm ist bekanntermafen Ausldser flir viele Krankheiten, dazu kommt
bei hohem Verkehrsaufkommen noch die Belastung durch Schadstoffe
wie Feinstoff, erhéhten Stress fiir alle, die Stralen werden schneller
Reparaturen brauchen und nicht zuletzt sind steigende Unfallzahlen zu
erwarten. Es kann doch nicht sein, dass solch eine Entscheidung gegen
alle betroffenen Biirger von einer solch geringen Mehrheit getroffen wird.

Insgesamt scheint mir das ganze Konzept wenig durchdacht. Wo zum
Beispiel sollen denn die Menschen wohnen, die dort dann tberwiegend
fur Niedrigléhne arbeiten werden. Ein Auto kénnen sie sich davon nicht
unbedingt leisten. Hier in der Umgebung entstehen weit (iberwiegend
hochpreisige Hauser, seltener hochpreisige Wohnungen, aber gibt es
auch sozialen Wohnungsbau?

Schon der letzte Besitzer und Betreiber der jetzt zur Nutzung
ausgeschriebenen Flachen hat der Gemeinde, das heifit uns allen, die
Altlastensanierung aufgebiirdet. Gibt es Sicherheiten und Klauseln, die
das in Zukunft verhindern werden? Wenn nicht, so sorgen Sie doch bitte
dafir, dass ausschlieRlich solche Firmen dort angesiedelt werden, die
erst gar nicht groRe Bodenbelastungen erwarten lassen. Hunderte von
PKW und LKW, vermutlich aus ganz Europa, hinterlassen schon solange
sie regelmaRig gewartet und instand gesetzt werden reichlich
Schadstoffe. Ich mag mir nicht ausdenken, was mit weniger gepflegten
Fuhrparks alles in unser Grundwasser gelangen kann. Auch die dort zu
lagernden oder umzuschlagenden Waren kénnen Umweltbelastungen
und Gesundheitsschaden verursachen. Was ist bei einem Grof3brand??
Was ist mit eventuellen Gefahrgtitern? Es ist ihre Aufgabe, jetzt, wo die
Folgen von Verunreinigungen bekannt sind und ein eventueller Bankrott
einer Firma durchaus mitgedacht werden muss, schon im Vorfeld diese
Gefahren flr unsere Gesundheit aber auch fir unsere Gemeindekasse
abzuwehren!

Mit der Bitte um eine ausfithrliche Antwort, mit freundlichen Griafien

info@gemeinde-schwalmtal.de

anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
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Gemeinde Schwalmtal

Der Burgermeister

Markt 20

41366 Schwalmtal

Betr.: Bebauungsplanes Wa/70 "Gewerbe- und Industrie-Park ehemaliges Résler Drahtwerk",
Verwaltungsvorlage 330/22

Sehr geehrte Damen und Herren.
Hiermit méchte ich Einspriiche gegen das Gewerbegebiet erheben, die teilweise in Viersen liegen.

Zuerst eine allgemeine Frage, ist es bekannt, dass im Bereich Elmpt ein ebenfalls groRes Logistik Gebiet
aufgebaut wird von ber 200 ha fiir mehrere 1.000 Beschéftigte und ca. 8.000 LKWs pro Tag.

Ich bitte um eine entsprechende Stellungnahme, wie diese beiden zusammenpassen und sich
gegenseitig beeinflussen, in Bezug auf die Arbeitsplitze und die Nutzung der A52.

- Nun zum Gewerbegebiet selbst:

1. Schienenverkehrsanschluss:
Es fehlt eine Beschreibung, wie der Verkehr auf die Schiene gebracht werden kann.
Wo ist der nichste Giterbahnhof, wo kéinnte einer gebaut werden, wohin kénnten oder
kénnen diese Ziige fahren. Zukunftsvisionen oder Anforderungen fiir eine Planung fehlen.
Es gibt keine Beschreibung wie der Personenverkehr Gber die Schiene angeschlossen

werden kann oder kénnte.

2. Autobahnanschliisse:
2.1 A61 AS Mackenstein Uber die K8 Richtung Venlo, Antwerpen
Uber die K8 ist der Anschluss erreichbar, betroffen sind die Gemeinden Eicken, Maphausen,

Mackenstein und Hausen.

Eicken:

duRerst kritische Kreuzung in Eicken, fiir mehr Verkehre nicht geeignet, hier fehlen ausreichend breite
FuB- und auch Radwege. Bevor neuer Verkehr hier geplant wird, ist diese Kreuzung regelgerecht
auszubauen. Dabei sollten die Radwege entsprechend der H-RSV ausgebaut werden.

Der Ort sollte auf 30 km/h reduziert werden.

Naphausen:
Im Bereich der K8 fehlt mind. eine FuR- Radwegeibergang, auch hier muss der Bereich der K8 auf 30

km/h reduziert werden, um im Bereich der Kurve das Ein- und Ausfahren abzusichern.

Mackenstein:



Es fehlen hier markierte FuB- und Radiibergidnge ggf. mit Ampeln, da der FuB und Radweg nur einseitig
ist fir beide Richtungen. Die Einfahrten ins Gewerbegebiet sollte mit einer Ampel ausgestattet werden,
mit Fahrzeugerkennung, incl. des FuB- und Radverkehres.

Hausen:

Diese Ortschaft leidet heute schon massiv unter dem Gewerbegebiet Mackenstein und hier sind die
meisten Menschen betroffen. Die eingerichtete Insel sollte mit einer Ampel gesichert werden. Ein
Queren der StraBen wird bei noch mehr immer schwieriger, vor allem fiir eingeschrinkte Menschen.
Die Barrierefreiheit muss hier noch gepriift werden.

Kreuzung K8 Venner Strafle
Hier fehlen die FuR- und Radwege Ubergénge liber die K8.

Autobahn Auffahrt AB1
Im Bereich der Autobahnauffahrt muss die Vorfahrt mit Schildern und Markierungen viel besser

geregelt werden, gem. der H-RSV.

Insgesamt ist die K8 nur mit einem einseitigen gemeinsamen Fuf- und Radweg fiir beide Richtungen
gebaut. Die Breite ist im Durchschnitt unter 2,00 m. Damit ist diese nicht Regelgerecht und kénnen
daher fiir eine Nutzung nicht freicegeben w n. Hier ist also der Weg zur Arbeit mit dem Fahrrad

erheblich beeintrichtig, da jeder FuBginger der Radverkehr zum Stehen bringt. Barrierefreie

Verkehrswege sind hier nicht gegeben.

2.2 A52 AS Hostert, Richtung Diisseldorf, Duisburg, Koblenz

Uber die L475 und L371 zur AS
1. Kreuzung L475 und Eickener Str. KB

Hier miissen die beiden freien Rechtsabbieger zuriickgebaut werden m die hohen
Geschwindigkeiten beim Abbiegen massiv zu reduzieren. Dazu solite eine Ampelanlage mit
Nutzererkennung eingerichtet werden mit klaren Markierungen fiir den FuB- und Radverkehr.

2. Im Bereich der Wohnh&user muss der Lirmschutz erhéht werden, der vorhanden Damm mit
Baumen ist nicht ausreichend.

3. Der Kreuzungsbereich der 1475 und der L371 ist in der heutigen Form fiir die neue Belastung nicht

nutzbar. Die beiden Langgestreckten Einfahrten missen reduziert werden. Eine komplette
Verlegung zu einer senkrechten Kreuzung wird das Unfallproblem reduzieren. Vor allem der Fuli-
und Radverkehr kann hier in keinem Fall regelgerecht abgewickelt werden.
4, Das gleiche gilt fir die Kreuzung Gladbacher Str. mit L475. Auch hier sind die freien Abbieger eine
grofRe Gefahr fiir zu hohe Geschwindigkeiten und Probleme fiir den FulS- und Radverkehr.
Die Ortschaften Waldnieler Heide und Hostert werden erneut belastet durch den neuen Verkehr.
6. Auch die L371 hat keine ausreichenden FuR- und Radwege gem. der H-RSV. An den Bushaltstellen
fehlen mégliche Uberginge zu den Wohngebieten sowie ausreichend Platz. Der Platz ist
gleichzeitig der FuR- und Radweg. Das ist nicht Richtlinienkonform.

W

Der LKW-Verkehr zur Autobahn wird nicht nach Hostert fahren, sondern nach AS Schwalmtal, oder er

begibt sich in die Gefahr der Einfahrt in die L371.
Die L371 nach AS Schwalmtal sollten die Lirmschutzanlagen geschlossen werden im Bereich der

Einfahrten zu den Wohngebieten.

2.3 AS Schwalmtal {iber die K8
Die K8 hat schon heute sehr groRe Problem mit dem Verkehr der anliegenden Betriebe und

Einkaufsstdtten. Weiterhin die Anzahl der sechs Kreisverkehre enorm. Es ist fir einen LKW schon
schwierig diese zu durchfahren. Bei allem Kreisverkehren sind die FuB und Radwege nicht ausreichend
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gem. der H-RSV, dieser Strale ist eine Vorrangroute. Kleine Verbesserungen bieten keine Lésung,
sondern erhéhen die Gefahren. Klare und eindeutige getrennte Wege fiir FuR- und Radverkehr fehlen.

Beim Gewerbegebiet zwischen Hihnerkamp und Vogelrather Weg sind LKW-Ldngsparkplitze
angelegt, allerdings gibt es keine Sozialrdume fiir die LKW-Fahrer*innen.

Zwischen den beiden Kreisverkehren L475 und Diilkener Str. gibt es weder keinen Fufl- Radweg. Hier
wird die Strafie genutzt, die allerdings fiir 70 km/h zugelassen ist.

Hier wird wohl die K8 vom neuen Verkehr nicht genutzt werden, obwohl es nicht verboten werden
kann.

3. Offentliche Nahverkehr
a. Heute fihrt in diesem Bereich die Linie 074 und 013. Die Linie 013 sollte die Fahrt

éndern oder an der HeerstraRe wird ein Eingang erméglicht fiir FuB- und Radverkehr.

b. Als weiteres ist eine Anpassung der 5888 und 5883 erforderlich, sodass auch hier ein
Zugang ermdglicht wird.

c. Die Fahrtzeiten sind an den Schichtdienst anzupassen und zu ergdnzen. Dabei sollten
die Kunden ausreichend Zeit haben den Dienst rechtzeitig zu beginnen.

d. Gibt es Lasungen Angebote fir Menschen, die einen E-Rollstuhl nutzen den
Arbeitsplatz zu erreichen, z.B. On Demand Busse.

4. Radverkehr in der Gemeinde
Im Ort sollten mind. auf der Erkelenzer und Dilkener 5tr. ein beidseitiger Radweg mit

ausreichender breite angelegt werden, auch fiir Lastenrader.

5. Fazit fiir den Verkehrsbereich
a. Alles ist fiir den MIV ausgerichtet. Schienenverkehr wird nicht bericksichtigt, OPNV

muss stark angepasst werden. Die FuBl- und Radwege sind nur gemeinsam und noch
in beiden Richtungen nutzbar. Hier behindern sich die Nutzer gegenseitig. Damit wird
dieser Bereich nicht nutzbar in der Zukunft.

b. Die Zubringer zu den Autobahnen fihren ebenfalls zu erheblichen Belastungen der
MNachbargemeinden, da hier Einschrdnkungen nicht zu regeln sind. Die LKWs kénnen
selbst entscheiden, wo sie fahren. Lirmschutz ist an vielen Stellen nicht méglich. Auch
diese Strafen haben nur die gemeinsamen Ful- und Radwege in beiden Richtungen in
2,00 m Breite. Also mangelhaft und nicht nutzbar im Alltagsbereich.

c. Die Umweltbelastung im Bereich Verkehr nimmt hier massiv zu, Alternativen, auch fiir
den engagiertesten, sind nur mit groRem Aufwand und grofer Vorsicht maglich.
Ziigiges Fahren mit eine E-Bike ist ausgeschlossen.

6. Teil Gewerbegebiet: ZubringerstraBe vom Kreisverkehr:
Die ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet ist ca. 6,30 m breit mit einseitigen 2,50 m breiten Langs Parker,
plus 1,10 m breiten FuBweg.
Alle Masse sind fiir den neuen Verkehr nicht ausreichend,
weite FuBweg fehit,
die Breite des FuRweges zu gering,
beide Radwege fehlen,
Langs Parker sind fiir LKWs zu klein, ein LKW ist (ber die Spiegel ca. 2,95 m breit,
Die Breite der Fahrbahn von 6,30 ist im Bereich der Kurve zu klein, beim Gegenverkehr und
Radverkehr,
Ein 5tau bei der Einfahrt fiihrt schnell zum Riickstau bis zum Kreisverkehr, der dann gesperrt
wird. Bei 22 Fahrzeuge pro Stunde pro Richtung ist dieses zu erwarten,
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In ca. 3 Minuten ist eine Einfahrtskontrolle wohl nicht machbar. Die Rechnungen miissen
Gberprift werden,

Bei Riickstau kénnen Notfallfahrzeuge ggf. nicht mehr ins Geldnde kommen,

Anschlisse fir Kithl-LKWs sind nicht vorhanden,

Bdaume fir Schatten sind nicht vorhanden.

In diesem AuBenbereich sind keine Sozialen Rdume vorhanden und auch keine geplant. Das gilt auch
fur die schon vorhandenen Gewerbebetriebe.

Diese missen 7*24 Stunden in Betrieb sein und entsprechend gepflegt werden. Bei Wartungen oder
Stérungen sind Transportable Anlagen bereitzuhalten.

LKW-Fahrer*innen miissen menschenwiirdig behandelt werden. Das gilt fiir den gesamten Bereich der
Sozialrdume wie Duschen, wirme Aufenthaltsriume mit Kiichen.

Fiir die Nachtstunden und zum Wochenende sind den Fahrern ruhige Schlafplitze bereitzuhalten gem.
den geplanten Fahrzeugmengen.

Es sollte eine Méglichkeit angeboten werden die Vereisung vom Dach der LKWs zu entfernen.

7. Das Betriebsgelinde
Larmschutz

1. Ein anspruchsvoller Lirmschutz ist zu vervollstindigen im Bereich der Schule und der L475 und
K8,

2. Zusdtzlich ist dieser dicht zu begriinen,

Fahrwege und Parkplitze

1. Ein umlaufender barrierefreier FuBweg ist mit mind. 2,00 m Breite anzulegen als
Erholungsraum fiir die Mitarbeiter und LKW-Fahrer*innen und mit viel Griin, Schatten und
Aufenthaltsrdumen auszustatten,

2. Alle Fahrwege sind komplett mit beidseitigen FuBwegen mind. 2,00 m Breite anzulegen, plus
mind. 2,50 m breiten Radwegen. Alle Kreuzungen oder Uberwege sind mit vollfldchig mit rot
zu markieren.

3. Die Parkldtze sind Bestandteil des FuRweges Netzes. Jedes Fahrzeug ist liber einen FuBweg zu
erreichen, auch die Fahrradstellplitze.

4. PKW-Parkpldtze missen eine Breite von 3,20 m und LKW-Parkplatze 3,70 m haben. Es kénnen
auch Paternoster Garagen aufgebaut werden. LKWs miissen vor der Fahrt sicher Gberprift
werden kénnen,

Anschlisse fir Kihl-LKWs missen bereitgestellt werden,

Die Anlieferungsplitze sind in 45 Grad auszurichten, dass verringert die Asphaltierte Fliche.
7. Parkplatzreihen beginnen und enden mit einer Baumscheibe mit mind. 5,50 m Durchmesser,
weiterhin ist nach 4 Stellplitzen eine Baumscheibe anzulegen, mit mind. 5,50 m Durchmesser,
bzw. Breite, zur Schattenbildung,

Es sind ausreichend E-Ladeplitze fiir PKWs und LKWSs einzurichten und erweiterbar,

9. Fir 70 % der Mitarbeiter*innen sind sichere und iiberdachte Fahrradstellplitze anzulegen mit
E-Ladstellen. Es konnen auch Fahrradtirme aufgebaut werden. incl. einem Raum fiir
Fahrradreparaturen. Auch Lastenrider und Anhanger sind zu berlcksichtigen.

Grenzanlagen
Die Zaunanlagen dirfen keine Spitzen haben. Sichtschutz soll mit Pflanzen erreicht werden.
Durchschlipfe fiir Kleinsduger wie Igel sollen maglich bleiben.

o n

L

Aufenthaltsflichen fir Fahrer*innen
Die Aufenthaltsflichen direkt im Eingangsbereich, sowie der dort angelegt Parkplatz sind fir

Ruhezeiten der Fahrer*innen wegen des Lirms und der Abgase nicht nutzbar. Es sind andere ruhige

4



Lésungen bereitzustellen. Hier sind auch fiir den Winter warme Aufenthalts- und Sozialriume mit
entsprechender Ausstattung bereitzustellen, zum Essen und Ubernachten.

Eine andere Ubernachtungsméglichkeit als im LKW muss vorgelegt werden, da diese zukiinftig
verboten werden, gem. EU-Recht,

Gebdude:

Alle Geb3dude sind umlaufend mit mind. 2,00 m Griinflichen auszustatten um eine griine Fassade
anzulegen,

Die Pflege ist auf Dauer zu gewidhrleisten und nachzuweisen.

Lichtverschmutzung
Die Verordnung Gber die Begrenzung der Lichtverschmutzung in Gewerbegebieten ist einzuhalten,

sieche Anlage.

Nachfolge Regelungen:

Das Betriebsgelande ist auch fiir einen evtl. anderen Nachfolger auszubauen. Das Gelinde wird fir
mind. 50 Jahre geplant und soll auch wihrend dieser Zeit den zukinftigen Anspriichen entsprechen,
bzw. angepasst werden kénnen. Regelungen fiir eine Nachfolge Nutzung muss erarbeitet werden. ggf.
Vorkaufsrechte der Gemeinde.

Insgesamt ist das Gewerbegebiet heute noch nicht nutzbar. Die aufgefithrten Verkehrsprobleme sind
fir die Zukunft sehr Klimaschidlich, da ausschlieBlich der MV unterstiitzt wird. Fir andere
Verkehrsangebote gibt es keine zukunftweisenden Lésungen.

Einen Bestandschutz der vorhandenen Strafen, FuR- und Radwege kann es nicht geben, wenn hier
massive Verdnderungen der Verkehrsmengen geplant werden. Die Frage stellt sich, wer ist immer der
Verursacher. Wenn aber immer nur Kleinigkeiten verindert werden, z.B. das Verkehrsaufkommen, so
werden die Menschen unter den Belastungen leiden und sie krank machen.

Betrachten wir dabei mal den Schienen oder Autobahnbau. Dort haben wir auch immer einen groRen
Anspruch auf Schutz. Jetzt ist die Gemeinde nun selbst am Zuge auch bei Anderungen entsprechende
Vorsorge fiir die eigenen Birger zu treffen.

Dazu gehodrt auch die Erfiillung der Aufgabe zum Kilmaschutz alles zu tun was méglich ist und die
Menschen vor weiteren Belastungen zu schiitzen.

Der Modal Splitt soll gedndert werden zugunsten nicht motorisierter Verkehrsmittel.

Die Basis fiir ein Gewerbegebiet ist ein Angebot, die Basis fiir einen anderen Modal Split ist auch ein
Angebot, an guten nutzbaren Verkehrswegen.

Weitere Fragen:

1. Wie ist der 6kologische FuRabdruck dieses Gelandes vom Abriss bis zu laufenden Betrieb. Gibt es
eine Berechnung dazu? Wenn nicht bis wann wird diese erstellt, und muss diese nicht eine heutige
Voraussetzung darstellen, auch wenn diese evtl. in den Vorgaben noch nicht aufgefiihrt ist.

2. st dieses Betriebsgeldnde Klimaneutral im Betrieb, im Abriss und auch beim Aufbau?

Mit freundlichen Griiken
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Vorab per E-Mail an:
info@gemeinde-schwalmtal.de
anne.gerhards @gemeinde-schwalmtal.de

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 , Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Rosler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieRlich 01. August 2022
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

ich lebe seit 10 Jahren in Schwalmtal und méchte deshalb zum oben im Betreff genannten
Verfahren meine Stellungnahme bermitteln. Im §1 des Baugesetzbuches ist festgeschrieben,
dass Bauleitplane auch dazu da sind, eine ,menschenwirdige Umwelt zu sichern, die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu

entwickeln.”

Ich erkenne nicht, dass die vorliegenden Pldne zur zukiinftigen Nutzung des ehemaligen
Rosler Areals diesem Gesetz entsprechen. Insbesondere der — sogar vom Verfassungsgericht
angeordnete — Klimaschutz ist meines Erachtens vor allemn durch den Zuwachs an Verkehr

nicht gegeben.

Konkret beziehe ich mich in meiner Stellungnahme auf diese Aspekte aus dem ausgelegten
Bebauungsplan Wa/70:

Analyse des aktuellen Verkehrs

o Die Verkehrszahlung wurde im Auftrag der MLP gemacht und ist somit nicht unabhangig.

e Der Zeitraum in dem gezéhlt wurde ist nicht reprdsentativ, da durch Corona der Verkehr
in dem Zeitraum stark beeinflusst wurde.

e Die Zeiten in denen gemessen wurden waren 6:00-10:00 und 15:00-19:00, es fehlen fir
die Bewertung Zeiten, die fiir eine Léirmbelastigung relevant sind, sprich 2:00-6:00 Uhr.



e Eswurden Querschnittszdhlungen aus den Jahren 2014 und 2016 genutzt, die den
aktuellen Stand nicht mehr représentieren.

lch wohne an dem Kreisel BahnhofstraRe und Industriestrae und erlebe, dass der Verkehr in
den letzten 2-3 Jahren eine deutliche Verdnderung durchgemacht hat. Das flihrt dazu, dass
wir nicht mehr mit offenem Fenster schlafen kénnen, da der Verkehrsldrm in der Nacht einen
durchgehenden Schlaf nicht mehr zulasst. Eine weitere Zunahme des Verkehrs, insbesondere
der LKW, ist jetzt schon nicht mehr zu tolerieren.

Ich fordere:

» Eine unabhéangige Zahlung des aktuellen Verkehrs (iber 24 Stunden und 7 Tage auBerhalb

der Ferienzeit.
« Eine Auswertung wie sich der Verkehr seit 2014, 2016 und jetzt bereits verandert hat.
« Auflistung der konkreten MaRnahmen, die zur Reduzierung des Larms durch LKW geplant

sind.

Mit freundlichen GriiRen
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Vorab per E-Mail an:

Erneute dffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe- und Industrie-
Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk" in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieflich 01.
August 2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

ich lebe in Schwalmtal und méchte deshalb zum oben im Betreff genannten Verfahren meine
Stellungnahme tibermitteln. Im §1 des Baugesetzbuches ist festgeschrieben, dass Bauleitpline
auch dazu da sind, eine ,menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln.”

Ich erkenne nicht, dass die vorliegenden Pline zur zukiinftigen Nutzung des ehemaligen Rosler
Areals diesem Gesetz entsprechen. Insbesondere der - sogar vom Verfassungsgericht
angeordnete - Klimaschutz ist meines Erachtens vor allem durch den Zuwachs an Verkehr nicht
gegeben.

Konkret beziehe ich mich in meiner Stellungnahme auf diese Aspekte aus dem ausgelegten
Bebauungsplan Wa/70:

1.2.5 Schutzgut Kiima und Luft



§1Abs. 5 BauGE Forderung des Kilmaschutzes und der M:mmnpaﬁsung. 5§ 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB Berilchsichtigung
umweltbezogener Auswirkungen auf Luft und Xlima. § 1 Abs. & Nr. 7¢} BauGE Vermeidung von Emissionsn
{Lufischadstoffe / allgemeiner Kiimeschutz). § 1 Abs. 6 Nr. 7hj BauGB Erhaltung der bestméglichen Lufrqualitit. Anl, 1
Nr. 2 b) gg) BauGB Anfalligkeit der geplanten Vorhaben gegentiber den Folgen des Klimawandels. Die Belange der )
Luﬁremm-'mng und des aﬂgemeanen R'.‘!mascﬁucxes sind dureh dfa Pfﬂ'.mmg nmhl:m b&wnd&rer Weise ben-hrt Die

1.2.6 Schutzgut Orés- und Landschafishild / Erholung

§1 Abs. 5 BouGB Bavkulturelle Erhaltung und Entwicklung der stddeebaulichen Gestalt und des Orts- und
Landschaftsbiides. § 1 Abs. 6 Nr. 7a] BauGB Beriicksichtigung umweltbezogener Auswirkungen auf die Landschaft. § 1
BNaezSchG Sicherung und Enﬁyfr:k}'img d'er Vze!fnh;. P{genurc und Scﬁﬁnneir sowle des Erhu!urrgmerts von Nrm.rr und
I.rmcisr:huﬁ Die ] 3 gen guf do t3- uind Lo ghsnil

1.2.7 Schutzgut Mensch und seine Gesundhsit

Hier wird mit unserem Klima, unserem Ort und unserer Landschaft und unserer Gesundheit
verbal-argumentativ umgegangen. Das ist den wichtigen Themen unwiirdig. Hier geht es
schwerwiegend um unsere Gesundheit, unser Heimatort und um unser Klima. Es ist 5 vor 12 I!

Ich lebe seit 1938 hier und habe die Zeit der Militarfliige aus Elmt mit unermesslichem Lirm
und Luftemmissionen erlebt.

Bis jetzt war stolz auf unsere Heimat, die sich zu einem schénen, menschenfreundlichen, sehr
aktiven und gesunden Ort darstellt.

Das soll jetzt zerstort werden. Viele Menschen werden sich an die Zeit erinnern, da Waldniel ein
Ort war, den man vermieden hat wegen o.g. Aspekte.

Wir wollen in Schwalmtal und Waldniel nur noch Verbesserungen, keine Riickschritte!!

Deshalb zweifle ich die Giiltigkeit des Bebauungsplan Wa/70 an, da hier nicht geniigend die
Belange der Menschen, der Lanschaft und des Klimas beriicksichtigt werden.

Ich bin gespannt auf ihre baldige Beantwortung.
Ich bin gespannt auf ihre baldige Beantwortung.

Viele Dank und
freundliche GriifRe
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Vorab per Mail an:

info@gemeinde-schwalmtal.de

anne.gerhards(@gemeinde-schwalmtal.de

Erneute 6ffentlichs Auslegung des Bebauungsplanas Wa/70 ,,Gewerbe- und Indusiris-
Park shemaliges Rbsler-Drahtwerk” In der Zeit vom 20. Juni 2022 bis sinschlisblich 01.
August 2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB 1. V. m. § 4 2 Abs. 3 BauGB
Stellungnahmea:

Sehr geehrter Herr Gisbertz,
sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf o.g. Verfahren mochte ich Ihnen folgende Stellungnahme mitteilen:
Gemal §1(5) BauGB sollen Bauleitplane ,dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern, die natdriichen Lebensgrundlagen zu schiltzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu
fordern, sowie die stéddtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschafisbild baukulturell zu
erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stéddtebauliche Entwicklung vorrangig

durch Malnahmen der Innenentwicklung erfolgen.”

Aufbauend hierauf bemangele ich folgende Aspekte:

1.- Auslegungszeitpunkt:

Der gewahlte Auslegungszeitpunkt vom 20.06.22 — 01.08.22 wird der notwendigen
Burgerbeteiligung nicht gerecht (§3 Abs. 2 BauGB), weil diese Beteiligung fast komplett in
den NRW-Sommerferien (27.06.22 — 09.08.22). Zudem ist am letzten Tag der Offenlegung
(heute 01.08.22) das Biro von Frau Gerhards aus internen Griinden geschlossen, am
letzten Tag der Offenlegung ist dieses Vorgehen nicht akzeptabel zumal kein
Alternativansprechpartner benannt ist.

Die Terminierung der Beteiligung der Offentlichkeit mag rechtens sein, ist aber nicht
Blrgernah und wird diesem in der Gemeinde sehr stark Diskutierten Thema nicht gerecht.

Seite 1 / 3 zum Schreiben vom 01.08.2022
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2.- Bodenschutz-1 — B-Plan Wa-70

=» Trotz Hinweis vom Kreis Viersen wird die , Zusammenfassende Beschreibung
der geplanten SanierungsmaRnahme..." Verfasser MLP-Group vom
22.05.2022 wieder als Grundlage fiir den vorgelegten Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Wa_70 aufgenommen und in der ,Erneuten 6ffentlichen
Auslegung" Ubernommen. Die Bedenkenmitteilung des Kreises Viersen wird
im ausgelegten B-Plan nicht aufgenommen!
Aufgrund dieses aulerst relevanten Versdumnisses ist der B-Plan
anzupassen und die Blrgerbeteiligung neu auszulegen.

Stellungnahme Kreis Viersen — Amt fir Bauen, Landschaft und Planung

60/1 Kreisentwicklung vom 06.08.2020:

Bodenschutz: Gegen den o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestehen aus
bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken, wenn Folgendes berticksichtigt
wird: Die in der Begrindung und dem Umweltbericht textlich erlduterten Formulierungen
wurden missverstandlich beschrieben. Zur Klarstellung wurde der im Original
iiberlassene Bericht in der beigefiigten Version farblich markiert ergénzt (siehe Anlage
zu dieser Stellungnahme). Sofern diese in der vorgelegten Version iibernommen
werden, kénnen die Bedenken zuriickgenommen werden.

Zudem wird nochmals darauf hingewiesen, dass die angehédngte zusammenfassende
Beschreibung der Sanierungsmafinahmen der MLP Group vom 22.05.2020 nicht mehr dem
aktuellen Stand entspricht. Zurzeit laufen Gesprache zur inhaltlichen Abstimmung eines
Sanierungsplanes nach § 13 BBodSchG und eines dffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
dem Vorhabentréger, der Gemeinde Schwalmtal und dem Kreis Viersen. Die Vorgaben sind
in dem Bebauungsplan mit aufzunehmen. Insofern wurde auf die Version der MLP Group
vom 22.05.2020 nicht mehr gesondert eingegangen.

- (B-Plan Wa-70) - KENNZEICHNUNG 1. Bodenschutz / Altlasten

....Mit der Umweltbehérde wurde abgestimmt, dass beim Abbruch vorgefundene
offensichtliche Schadstoffquellen, wie etwa alte Tanks oder dhnliche
Verunreinigungsquellen, entfernt werden. ...

Korrektur Kreis Viersen:

...Mit der dem Umweltamt des Kreis Viersens wurde abgestimmt, dass beim Abbruch
vorgefundene offensichtliche Schadstoffquellen, wie etwa alte Tanks oder &hnliche
Verunreinigungsquellen, in Abstimmung mit dem Umweltamt im Rahmen der
Gefahrenabwehr saniert werden. Zielwerte, wie in einem Sanierungsverfahren, werden
dabei jedoch nicht festgelegt.

Seite 2 / 3 zum Schreiben vom 01.08.2022



3.- Bodenschutz-2

Altlastensanierung:

Der Investor MLP wird aufgrund seines Vorhabens den Boden nicht sanieren sondern nur in
kleinen Teilbereichen austauschen.

Die vorhandenen Altgebaude dienen nach Abbruch der Erhéhung des Geldndes im Bereich
der neu geplanten Hallen, die Straken werden auf vorhandenem Niveau angelegt dadurch
entstehen die notwendigen LKW-Rampen.

Durch die grofflachige Hallenplanung wird die Entwésserung unterhalb der Hallen neu
gefiihrt, der vorhandene Boden wird nicht gedffnet, sondern nur in Teilbereichen der Stralien
und Wege ged&ffnet bzw. saniert (siehe Bemerkung 1.)

Das Plankonzept ist eine sehr wirtschaftliche Lésung fir den Investor.

Schwalmtaler Boden ist aber weiterhin belastet — die zukiinftige notwendige Sanierung wird
auf die ndchsten Generationen geschoben.

2 Dieses ist ein Verantwortungsloses Verhalten der kommenden Generationen
gegeniiber.

2 Der B-Plan und die MLP - Sanierung sieht eine 100% Versiegelung vor (im
verunreinigten Gelénde). Die éffentlichen Mitteilungen von Verwaltung und
Biirgermeister dass das Rosler-Gelédnde nicht ,GEDECKELT" ist unwabhr. In der
Offentlichkeitsarbeit der Verwaltung wurdel/wird die Bevdlkerung mit falschen
Informationen versorgt. Dieses ist nicht hinnehmbar.

4.- Verkehrsbelastung

2 Seit vielen Jahren erschlieft die Gemeinde Grundstiicke speziell rund um
Waldniel und ist damit sehr erfolgreich, die Grundstiicke sind sehr beliebt und
die Warteliste (ibersteigt das Angebot bei weitem. Nun wird sich im Zuge der
optionalen Neuansiedlung durch MLP eine absolut untragbare neue
Verkehrssituation ergeben. Die MLP - Ansiedlung, speziell fiir die Anlieger der
<favorisierten” ErschlieBungs-Routen schneiden die umliegenden
Wohnbebauungen vom Ortskern ab. Dadurch wird der umstrittene nach neuen
stidtebaulichen Kriterien benannte , Donut- Effekt” unterstiitzt. Auch in
unserem Fall wird der Ortskern damit weiter ausbluten,

= wie soll der Zuweg zum sehr stark frequentierten Sportplatz in Waldniel
ausgebaut werden? Die im vorletzten Jahr benannte Bedarfsampel wird in der
neuen Auslegung nicht mehr benannt?

= Die Erhebungen an den Kreisverkehren (Route Industriestralie) sollen It.
Gutachten wieder geebnet werden so das speziell der Schwerlastverkehr
lirmschonend iiber die Kreuzungspunkte fahren kann. Dieser Plan ist absolut
nicht hinnehmbar, weil der private Verkehr und FuBgénger wir Radfahrer die
benachteiligten sind. Die Erhebungen machen Sinn und reduzieren die
Geschwindigkeit!

Mit freundlichen Griissen

Seite 3/ 3 zum Schreiben vom 01.08.2022
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MLP Logistik- und Gewerbepark
An: anne.gerhards 01.08.2022 16:51
\on:
An: anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
Protokail: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.

Sehr geehrte Frau Gerhards,

ich habe den Bericht in der RP vom 29. Juli 2022 iiber den von
MLP geplanten Logistik und Gewerbepark gelesen. Demnach kann
sich noch bis zum 01.08.2022 zu dem Vorhaben geduBert werden.
Dies mdchte ich hiermit tun.

Wenn man sich die Lage des alten R&ésler-Geldndes auf der Karte
anschaut, fallt auf, dass das Geldnde sich unmittelbar neben
dem Schulgelidnde (Gymnasium und Realschule) befindet. Auch die
Sporthalle und die Achim-Besgen Kulturhalle befindet sich
dort. Die Europa-Schule und das Hallenbad sind ebenfalls nicht
weit. Der Russichtsturm (alter Mihlenturm) befindet sich neben
dem alten Gymnasium.

Es wirde sich deshalb anbieten, auf dem R&ésler-Gelinde
Wohnhduser zu errichten und keinen Gewerbepark. Wenn man vom
gewachsenen Ortskern ausgehend Kreise zieht, gehért das
Gelande zum erweiterten Ortskern.

Hat die Gemeinde Schwalmtal ein Gutachten eines Stidteplaners
eingeholt, der auch die zukinftigen Entwicklungsméglichkeiten
der Gemeinde (Stadt?) in den n&chsten Jahrzehnten
beriicksichtigt ?

Es gibt in Waldniel mehrere neue Industriegebiete am Ortsrand,
die erweiterungsfihig sind. Der erweiterte Ortskern sollte
jedoch Wohnungen vorbehalten sein.

Auch diurfte fir Baugrundstiicke hthere Kaufpreise erzielt
werden, so dass sich die notwendige Sanierung des Gelindes am
ehesten rechnet. Es wire teilweise auch eine mehrgeschossige
Bauwelise méglich.

Eine bloBe Versiegelung des Bodens wire nur eine Verlagerung
der Probleme auf zukinftige Generationen.

Es ist auch zu bedenken, dass der Erholungswert des
Naherholungsgebietes Schwalm/Nette unter dem geplanten
Gewerbepark und dem damit verbundenen Verkehrsaufkommen leiden
wirde. Auch der Wert der Hiuser in Schwalmtal diirfte hierdurch
sinken, so dass alle Biirger, die Eigentum in Schwalmtal
besitzen, einen Verlust erleiden.

Mit freundlichen GriiBen
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' WG: Logistikpark auf dem "Résler Gelénde"
i “nfie Domporou  An: Bernd Gather, Anne Gerhards 01.08.2022 15:50
itopiz: Andreas Gisbertz

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag
Sofia Domprou

Gemelnde Schwalmtal

Der Blrgermeister
Birgermeisterbiire
ekt 20, 41388 Schiwalmial

Sofia Domprou

Tel.: 02163/9456-102

Fax: 02163/946-154

E-Mail: sofia. domprou@gemeinde-schwalmial de
Web: www.schwalmtal.de

Facebook: www.facebook.com/schwalmtal

——- Weitergeleitet von Sofia Domprow/Schwalmtal/DE am 01.08,2022 15:50 ~—

Von:

An: info@gemeinde-schwalmtal.ae

Kopie: info@cdu-schwalmtal.de

Datum: 01.08.2022 14:16

Betreff. Logistikpark auf dem "Rasler Gelande"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Gisbertz,

gegen Ihr Vorhaben auf dem ehemaligen Roslergelédnde einen riesengrofien Logistikpark zu
schaffen, erhebe ich hiermit Einspruch.

Ich hatte Thnen in der Vergangenheit bereits ein Konzept fiir die Nutzung und Vermarktung
des Gelindes zukommen lassen. Dieses Konzept scheinnt wohl im Miilleimer gelandet zu

sein.

So wie man den Medien entnehmen konnte, sollen also demnichst téglich bis zu 1.500
LKW's durch den Ort fahren, um zum Résler-Gelinde und zur A-52 zu gelangen. Da durch
die neuen Baugebiete die Infrastruktur schon so sehr belastet und das Verkehrsaufkommen im
Ort schon so hoch ist, betrachte ich das Vorhaben, einen solchen Logistikpark mitten im Ort
zu installieren, als absoluten Schwachsinn. Mit den folgenden Belastungen mulf gerechnet

werden:

- Enorme Lirmbelistigung rund um die Uhr an 7 Tagen in der Woche

- Luftverschmtzung durch die Abgase

- Erhohe Unfallgefahr besonders fiir die Kinder auf dem Schulweg

- Lirmbelistigung durch laufende Kithimotoren am Tag und in der Nacht

- Parkende LKW's auf allen freien Parkflichen im Ort und in der Umgebung
- Erledigung der Notdurft am Strafenrand



- Entsorgung der Abwassertanks iiberall
- Entstehung von wilden Campingplétzen durch die LKW's aus aller Welt

Der Gegenwind, sehr geehrter Herr Biirgermeister wichst erheblich in unserer Gemeinde. Als
CDU-Wihler kann ich Thnen nur raten, [hre Fraktion dazu zu bringen, dass sie - die komplette
CDU im Rat dazu bewegen - gemeinsam gegen dieses Projekt stimmen.

Sicherlich kann die Bernhard-Résler-Stiftung das Geldnde an die MLP-Group zu guten
Konditionen verkaufen. Allerdings sollte das nicht die Sorge der Gemeinde Schwalmtal sein.
Die Sorgen der Biirger sind die vorgenannten Belastungen sowie die Beseitigung der
Altlasten auf dem Résler-Gelidnde (Regenwasser / Grundwasser).

Wenn Sie schon keine Wohnbebauung (siehe mein damaliges Konzept) in Erwégung zichen
méchten, dann denken Sie doch einmal iiber einen Solar-Park zur Stromgewinnung nach.
Versorgen Sie damit die Gemeinde Schwalmtal. Das wiire doch mal etwas fiir uns Biirger.

Wie gesagt, ich rate Thnen, mit Ihren Fraktionsmitgliedern gegen das Vorhaben zu stimmen,
wenn Sie iiber Thre erste Wahlperiode hinaus noch ldnger der Biirgermeister der Gemeinde
Schwalmtal sein méchten. Diesmal wird es nicht gelingen, der Bevlkerung in einigen Jahren
zu sagen, dass fiir die Fehlplanung niemand verantwortlich war und ist.

Mit freundlichen Griifen

41366 Schwalmtal
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Erneute &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe-
« 4 und Industrie-Park ehemaliges Résler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20.

Juni 2022 bis einschlieBlich 01. August 2022
A4 info, anne.gerhards 01.08.2022 14:54

Yo
A info@gemeinde-schwalmtal.de, anne gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
' ol Diese Machricht wurde beantwortet.

41366 Schwalmtal

An die Gemeinde Schwalmtal

z.Hd. Biirgermeister Andreas Gisbertz
Markt 20

41366 Schwalmtal

Schwalmtal, 31.07.2022

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,,Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Résler-Drahtwerk® in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieBlich 01. August
2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

ich heiBe und wohne am Sportplatz in Waldniel,

Ich méchte nicht, dass der MLP gebaut wird!

Schon jetzt habe ich jeden Morgen grofie Angst, dass mir auf meinem Schulweg etwas
passiert. Wenn ich am Sportplatz iiber die StraBBe fahre, muss ich immer sehr lange warten. Es
ist so viel Verkehr dort und die Autos fahren richtig schnell an uns Kindern vorbei. Vor
Kurzem wére mir tatséichlich fast etwas passiert. Ich bin mit dem Fahrrad bis zur Mitte auf
die Verkehrsinsel gefahren. Ein Auto hat angehalten, um mich ritber zu lassen. Als ich gerade
auf der Strafie war, kam ein Auto von hinten angerast und ist dem Auto, das mich
durchgelassen hat, hinten aufgefahren. Das vordere Auto wurde dadurch nach vorne
geschoben und hétte mich beinahe erfasst.

Das war sehr gefihrlich!

Bitte sorgen Sie dafiir, dass der Park nicht gebaut wird! Sie sind der Biirgermeister und fiir
unsere Gesundheit verantwortlich. Wir vertrauen Thnen!

Mit freundlichen Griifien
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Erneute éffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe-

« Ed und Industrie-Park ehemaliges Résler-Drahtwerk® in der Zeit vom 20.
Juni 2022 bis einschliellich 01. August 2022
A1 info, anne.gerhards 01.08.2022 14:56
Vo
An info@gemeinde-schwalmtal.de, anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
Protoucli Diese Nachricht wurde weitergeleitat.

. 41366 Schwalmtal

An die Gemeinde Schwalmtal

z.Hd. Biirgermeister Andreas Gisbertz
Markt 20

41366 Schwalmital

Schwalmtal, 31.07.2022

Erneute dffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,,Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Résler-Drahtwerk® in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieflich 01. August
2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

seit fast fiinfzig Jahren wohne ich hier am Sportplatz in Waldniel. Ahnlich wie Sie kenne ich
diesen Ort noch als ruhiges, idyllisches Fleckchen Erde. Neben meinem Elternhaus, in dem
ich jetzt selbst mit meiner Familie lebe, standen die Kithe auf der Weide und nicht weit von
uns entfernt, gleich hinter dem Sportplatz, horte man damals ganz selten schon mal eine
Lokomotive vorbeifahren. Dieser Bahndamm wurde spéter zu einem grundlegendem
Bestandteil meines Schulweges. Fuhr ich mit meiner Freundin nach Hause, dann trennten sich
unsere Wege hier. Fiir sie ging es durch den Kaiserpark weiter und ich {iberquerte am
Sportplatz den Bahndamm iiber einen Trampelpfad, die allgemeine Abkiirzung von der
Hausermiihle hiniiber nach Haversloh. Die Eisenbahn fuhr hier ldngst nicht mehr und auch
Autos kamen auf den beiden angrenzenden Straflen so gut wie keine vorbei. Genau diese
damals so wunderschéin verwunschene Stelle, an der die einzige Gefahr scheinbar darin
bestand, sich zu lange mit der Freundin im Gesprich zu verlieren und zu spit zum
Mittagessen zu kommen, ist der heutige Ubergang an der Nordtangente. Diese schon in den
letzten Jahren verkehrsmiBig hochfrequentierte Stelle am Sportplatz ist heute leider ein
grundlegender Bestandteil des Schulweges meiner beiden Tochter. Diese Stelle zu passieren
stellt jetzt schon eine groBe Gefahr und Herausforderung nicht nur fiir junge
Verkehrsteilnehmer dar. LKW und Autos fahren mit viel zu hoher Geschwindigkeit hier



vorbei und es dauert oft sehr lange, bis sich bei der Masse an Fahrzeugen ein passender
Moment zum Uberqueren bietet. Fiir Kinder eine nicht zumutbare und hichstgefihrliche

Aufgabe.
Ich méchte nicht, dass sich dieser Zustand verschlimmert! Bereits mehrmals habe ich auf

diese ungliickliche Verkehrssituation hingewiesen und darum gebeten, dass sich etwas dndert.
Ich bin nicht damit einverstanden, dass jetzt genau das Gegenteil passiert!

Tun Sie etwas dagegen, tun Sie etwas fiir Waldniel. Wir Waldnieler vertrauen darauf, dass
Sie sich als Biirgermeister fiir uns, filr unsere Sicherheit und unser Wohlbefinden einsetzen.
Enttéuschen Sie uns nicht und sorgen Sie dafiir, dass der Park nicht gebaut wird!

Mit freundlichen Griiflen

Von meinem iPad gesendet
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Erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe-

€ o und Industrie-Park ehemaliges Résler-Drahtwerk"” in der Zeit vom 20.
Juni 2022 bis einschlieflich 01. August 2022
£ info, anne.gerhards 01.08.2022 14:55
W
Aa info@gemeinde-schwalmtal.de, anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
Frotakall Diese Nachricht wurde weitergeleitet.
41366 Schwalmtal
An die Gemeinde Schwalmtal

z.Hd. Biirgermeister Andreas Gisbertz
Markt 20
41366 Schwalmtal

Schwalmtal, 31.07.2022

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,,Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Résler-Drahtwerk* in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieBlich 01. August
2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

mein Name ist und ich wohne am Sportplatz in Waldniel.

Jeden Morgen muss ich auf meinem Weg zur Schule die StraBe am Sportplatz iiberqueren.
Jeden Morgen habe ich dadurch groBen Stress, denn es dauert ewig, bis die Strafe frei ist. Die
Autos fahren sehr schnell und kommen von beiden Seiten, so dass man richtig gut aufpassen
muss. Ich mache mir auBerdem groBie Sorgen um meine kleine Schwester. Ich wiirde mir
wiinschen, dass Sie uns dabei helfen, diese gefihrliche Verkehrssituation zu beseitigen,
zumindest zu verbessern. Wenn Sie diesen Park bauen, gefihrden Sie mein Leben und das
aller, die diese Stelle taglich passieren miissen, der vielen Spaziergéinger, Sportler, Kinder,
Fahrradfahrer, der Menschen Ihres Ortes. Sie sind der Biirgermeister und fiir unsere
Gesundheit, unser Leben verantwortlich. Wir vertrauen Ihnen! Sorgen Sie dafiir, dass dieser
Park nicht gebaut wird!

Mit freundlichen Griien

Von meinem iPad gesendet
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Erneute &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe-

- ' 4 und Industrie-Park ehemaliges Résler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20.
Juni 2022 bis einschlieflich 01. August 2022
&1 info, anne.gerhards 01.08.2022 14:55
Vor:
B infof@gemeinde-schwalmtal.de, anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de
Pratofoll Diese Nachricht wurde weitergeleitet.
41366 Schwalmtal

An die Gemeinde Schwalmtal

z.Hd. Biirgermeister Andreas Gisbertz
Markt 20

41366 Schwalmtal

Schwalmtal, 31.07.2022

Erneute dffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,,Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Résler-Drahtwerk™ in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieBlich 01. August
2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gisbertz,

mein Name ist und ich wohne mit meiner Familie am Sportplatz in Waldniel.
Ich mdchte nicht, dass der MLP gebaut wird. Meine Kinder iiberqueren die Strafle am
Sportplatz mehrmals téglich, um in den Ort oder nach Hause zu kommen. Ich mache mir
jedes Mal grofle Sorgen um das Leben meiner Kinder, weil ich selber als Verkehrsteilnehmer
weill, wie gefiihrlich dieser Ubergang dort jetzt schon ist. Obwohl meine beiden Téchter
inzwischen das Jugendalter erreicht haben, belastet sie diese Verkehrssituation erheblich. Als
Biirgermeister haben Sie die Méglichkeit, diese Gefahrenstelle zu beseitigen oder zumindest
fiir eine Gefahrenminderung zu sorgen. Mit dem Bau des Parkes hingegen passiert genau das
Gegenteil.

Sorgen Sie dafiir, dass der Park nicht gebaut wird. Sie sind der Biirgermeister und fiir unsere
Gesundheit und unser Leben verantwortlich. Wir vertrauen [hnen!

Mit freundlichen Griifien

Von meinem iPad gesendet
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An die Gemeinde Schwalmtal
z.Hd. Burgermeister Andreas Gisbertz Markt 20
41366 Schwalmtal

Waldniel, 31.07.2022
Vorab per E-Mail an: f{rnf_fﬂr W) - tr{f;:i_?i’_j.

info@gemeinde-schwalmtal.de
anne.gerhards@gemeinde-schwalmtal.de

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe- und Industrie-Park
ehemaliges Risler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschliefilich 01. August

2022
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Gisbertz,
sehr geehrte Damen und Herren,

als Ortsverein wollen wir die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanes nutzen, um diesbeziglich erstmals Stellung zu beziehen. In diesem
Rahmen libermitteln wir zum oben genannten Verfahren unseren Widerspruch.

Aus unserer Perspektive weist der aktuelle Bebauungsplan fiir das ehemalige Rasler-
Drahtwerk KEINE nachhaltige Losung fiir Schwalmtal auf. Wir konzentrieren und in

unserem Einspruch auf folgende Punkte:
1. Versieglung von kontaminiertem Boden

Jenseits von den tatsdchlichen Bebauungsvorhaben mdchten wir in diesem Rahmen
anmerken, dass es im Sinne des Umweltschutzes grob fahrlassig ist, den vorliegenden
kontaminierten Boden zu versiegeln. Inwiefern wurde seitens der
Entscheidungstrager:innen die Gefahr eines ansteigenden Grundwasserspiegels durch eine
mogliche Fiillung des Braunkohletagebaus Garzweiler mit Wasser eingeschatzt und
berticksichtigt? Wie wiirde im Falle einer solchen Verseuchung des Grundwassers trotz

Versieglung reagiert werden?

Jede wirklich nachhaltige Losung wiirde eine Sanierung des Bodens beinhalten. Das
Argument, dass dies zu teuer sei, ist fiir uns grundsatzlich nicht nachvollziehbar. Mit der
Versiegelung der Fliche wird das Gesundheitsrisiko lediglich auf folgende Generationen
verlagert, auf die aus unserer Sicht unkalkulierbar hohen gesundheitlichen und finanziellen
Kosten zukommen. Falls diese Kosten kalkulierbar sind und eine solche Rechnung der
Gemeinde vorliegt, wiirden wir selbstverstandlich eine Offenlegung begriien.

LEp

g - fey



2. CO2-Emissionen befeuern die Klimakrise

Mitten in der Klimakrise ist ein solches Projekt, das eine signifikante Zunahme des Verkehrs
und der damit einhergehenden CO2-Emissionen vorsieht, schlichtweg nicht tragbar. Damit
werden samtliche Bemiihungen der Gemeinde in Richtung CO2-Neutraliutdt bzw.
Klimaneutralitdt zunichte gemacht. Die Einddmmung des Klimawandels ist eine globale
Aufgabe, fiir die auch Kommunen in die Verantwortung gezogen werden miissen. Hier sei
erneut betont, dass kommende Generationen hier unter den Konsequenzen der
Entscheidung aktueller Entscheidungstrager:innen leiden werden.

3. Verkehrssicherheitrisiko im Schulzentrum

Eine Verkehrslenkung des Lieferverkehrs ldsst sich zwar planen, ist im Endeffekt aber nicht
konsequent zu sichern. Die Fahrer:innen werden immer den fir sie einfachsten und
schnellsten Weg nehmen. Durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen entsteht neben der
Larmbeldstigung auch eine erhdhte Unfallgefahr. Zudem wird durch die zusatzliche
Auslastung der vorgesehenen Strecken fiir den Lieferverkehr, bereits bestehender Verkehr

auf alternative Routen ausweichen.

Da sich das Résler-Gelidnde und der dort geplante Logistikpark in unmittelbarer Nahe des
Schulzentrums befindet, betrifft das insbesondere auch Kinder und Jugendliche. Daher stellt
sich uns die Frage, inwiefern die Verkehrssicherheit im Schulzentrum im Rahmen des

aktuellen Vorhabens evaluiert wurde.

4. Einsatz dffentlicher Mittel fiir Kommunikation im Namen des Investors

Im Rahmen der Diskussion rund um den Bebauungsplan positionierte sich die Gemeinde
wiederholt Gffentlichkeitswirksam und kommunizierte sich inhaltlich im Sinne des Investors
MLP (bspw. der Faktencheck). Hat die Gemeinde diese Inhalte selbst kreiert? In welchem
Ausmal wurden die Inhalte vom Investor geliefert? Inwiefern wurden 6ffentliche Gelder fiir
diese Kommunikation aufgewendet, bspw. in Form von der Bezahlung von Mitarbeitenden
der Gemeinde proportional zu dem Zeitaufwand, welchen sie mit dem Verfassen und
Verdffentlichen von solchen Inhalten betrieben haben.

In unserem Versténdnis ist es die Aufgabe der Gemeinde, im Sinne der allgemeinen
Bevdlkerung — nicht einzelner Investoren — zu arbeiten und kommunizieren.

5. Alternative Investoren und Planungsbiiros

Seitens der Gemeinde wurde immer wieder angefihrt, dass sich in den letzten 20 Jahren
kein anderer Investor fiir das Gelande gefunden habe. Mit welchen anderen Investoren
wurde in dieser Zeit gesprochen? Und welche Griinde gaben diese dafiir an, kein Interesse
zu haben? Gab es Interessent:innen, deren Gesprachsanfragen nicht wahrgenommen

worden?



Wir sind davon liberzeugt, dass sich eine bessere Lsung fiir das brachliegende Gelinde
finden wiirde und fordern daher, dass die Gemeinde die Planung einem unabhangigen
Planungsbiiro iiberlasst, das im Sinne der Schwalmtaler Biirger:innen und des
Umweltschutzes arbeitet und durch die Geschiftsinteressen eines bestimmten Investors

geleitet wird.

Mit dem aktuellen Bebauungsplan wird uns wortwértlich die Zukunft verbaut. Wir fordern
die entsprechenden Entscheidungstriiger:innen auf, sich ihrer Verantwortung bewusst zu
werden und das Vorhaben in Gédnze zu iiberdenken.

Mit freundlichen GriiRen,
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edyigangen po- ¢ bl @

OF. OF. 5028 g5

Per E-Mail: info@gemeinde-schwalmtal.de

Gemeinde Schwalmtal

FB Planung, Verkehr und Umwelt
Markt 20

41366 Schwalmtal

Bebauungsplan Wa/70 "Gewerbe- und Industriepark ehemaliges Rasler-Drahtwerk"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die rechtlichen Interessen des 41366

schwalmtal. Eine entsprechende Vollmacht fiigen wir diesem Schreiben bei.

Unser Mandant hat uns beauftragt, fir ihn

folgende
Einwendungen
gegen den Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Wa/70 "Gewerbe- und In-
dustriepark ehemaliges Résler-Drahtwerk" geltend zu machen:
L Unbestimmtheit des Plans

Der Planentwurf ist unbestimmt, da er das Vorhaben nicht hinreichend konkret festsetzt.
Aus seinen Festsetzungen l3sst sich auch durch Auslegung nicht mit genligender Deutlich-

keit ermitteln, welche baulichen Nutzungen zuldssig sein sollen.



Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist nicht nur planungsrechtliche
Grundlage fiir das Projekt des Vorhabentrégers, sondern |dsst auch viele der Gbrigen in

§ B Abs. 2 sowie § 9 Abs. 2 BauNVO aufgefiihrten Vorhaben zu.

Im Grundsatz bestehen keine Bedenken, die Festsetzung (nur) eines Baugebiets auch in
einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan als unschédlich zu betrachten, wenn der Plan
das Vorhaben durch eine zusétzliche Beschreibung hinreichend konkretisiert. Im vorlie-
genden Fall scheidet diese Méglichkeit jedoch aus. Denn abgesehen von seiner Bezeich-
nung als "vorhabenbezogener Bebauungsplan” enthélt der Plan selbst nicht einmal einen
Hinweis auf die Vorhaben, deren Realisierung er dienen soll. Was die Vorhabentragerin
bauen mdéchte, ist zwar vermutlich im Durchfiihrungsvertrag im Einzelnen beschrieben.
Auf ihn kann jedoch zur Auslegung eines solchen Bebauungsplans nicht zuriickgegriffen
werden, weil er nicht Bestandteil der Bauleitplanung ist und von anderen Planbetroffenen
nicht eingesehen werden kann. Der Offentlichkeit zugdnglich ist dagegen zwar die Plan-
begriindung, in der die von der Vorhabentrégerin geplanten Vorhaben am Anfang in einer
"Vorbemerkung" genannt werden. Diese Erwahnung kann jedoch das véllige Fehlen von
einschrinkenden Festsetzungen im Bebauungsplan selbst nicht ersetzen. Die Planbegriin-
dung dient der Erlduterung des Bebauungsplans; sie kann zwar Auslegungshilfe fir den
Plan sein, ist jedoch selbst kein Planbestandteil. Damit scheidet hier eine einschrdnkende
Auslegung des Bebauungsplans aus. Was die Gemeinde festsetzen wollte und was gemaR
§ 12 BauGB auch zulissiger Planinhalt sein kann, |asst sich dem streitigen Bebauungsplan

nicht widerspruchsfrei entnehmen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2003, Az. 4 CN 3/02, juris, Rn. 24.

Dies folgt bereits allein aus der Tatsache, dass es zwei Varianten des Vorhaben- und Er-

schlieBungsplans (VEP) gibt.



. Fehlende Erméchtigungsnorm - Vorgaben des § 12 BauGB

Der Planentwurf entspricht nicht den Vorgaben des § 12 BauGB. Da er kein hinreichend
konkretisiertes Vorhaben im Sinne von § 12 BauGB bestimmt, wird er nicht von dieser

Ermachtigungsnorm getragen.

Zur Sicherstellung der Vorhabensbezogenheit der in ihm geregelten Sonderform eines
Bebauungsplans trifft § 12 BauGB spezielle Regelungen, die sich auf die Planaufstellung,
die zuldssigen Planinhalte und die Rechtsfolgen des Erlasses eines solchen Plans beziehen.
Dabei ist bei der Aufstellung zu beachten, dass das Vorhaben, dessen Zuldssigkeit durch
den Bebauungsplan begriindet werden soll, Gegenstand sowohl des VEPs als auch des
hierauf nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB griindenden Durchfiihrungsvertrags zu sein hat. Die

drei in § 12 BauGB angefiihrten Elemente des vorhabenbezogenen Bebauungsplans,

* vorhabenbezogener Bebauungsplan als Satzung, die die Zuldssigkeit von Bauvor-

haben im Geltungsbereich des Bebauungsplans bestimmt,

» Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) als planerische Grundlage des konkret
vom Vorhabentréger geplanten Vorhabens und zugleich Bestandteil der normati-

ven Regelungen des Bebauungsplans als Satzung sowie

¢ Durchfithrungsvertrag, in dem sich der Vorhabentriger der Gemeinde gegeniiber

zur fristgerechten Realisierung des konkret geplanten Vorhabens verpflichtet,
miissen aufeinander abgestimmt sein und dirfen sich nicht widersprechen.
Vgl. OVG NRW Urteil vom 11.03.2004, Az. 7a D 51/02.NE, juris, Rn. 62.

Die Sonderregelungen des § 12 BauGB lassen es mithin nur zu, einen Bebauungsplan zu
erlassen, der - jedenfalls fiir den Bereich des VEP, vgl. § 12 Abs. 4 BauGB - die planungs-
rechtliche Zuldssigkeit des konkreten Vorhabens begriindet, zu dessen Durchfiihrung sich

der Vorhabentréger in dem mit der Gemeinde abgeschlossenen Durchfilhrungsvertrag



verpflichtet hat. Dabei muss ein Vorhaben im Sinne des § 12 BauGB nicht ein in jeder Hin-
sicht so eng umrissenes Projekt sein, dass seine planerische Grundlage - der VEP - zugleich
auch Grundlage einer nach Erlass des Plans beantragten Baugenehmigung sein kann. Al-
lerdings wird durch einen VEP nicht etwa allgemein irgendeine Bebauung des Plangebiets,

sondern die Errichtung eines oder mehrerer konkreter Vorhaben geregelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2003, Az. 4 CN 3/02, juris, Rn. 23; OVG NRW Urteil
vom 11.03.2004, Az. 7a D 51/02.NE, juris, Rn. 70.

Das Instrument eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans steht der Gemeinde nicht zur
Verfiigung, wenn sie nicht nur das konkret zur Realisierung anstehende Vorhaben ermég-
lichen, sondern von vornherein - gegebenenfalls auch erst im Wege einer spateren Um-
nutzung der zugelassenen baulichen Anlagen nach Ersterrichtung des vom Vorhabentra-
ger zundchst vorgesehenen Vorhabens - eine mehr oder weniger breite Palette unter-

schiedlicher baulicher Nutzungsmdglichkeiten eréffnen will.
Vgl. OVG NRW Urteil vom 11.03.2004, Az. 7a D 51/02.NE, juris, Rn. 77.

§ 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB geht davon aus, dass das Vorhaben im VEP festgelegt wird. . Der
VEP darf nicht Festsetzungen enthalten, die beliebige Vorhaben zulassen, wie beispiels-

weise die Festsetzung eines Mischgebiets oder Gewerbegebiets iSd §§ 6 und 8 BauNVO.
Vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 12, Rn. 49.

Vorliegend wird das Vorhaben im VEP nicht konkret genug bezeichnet. Hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung werden die Gebiude lediglich als ,,Gewerbe-/ Industriehalle” 1
bis 3 (Var. 1) bzw. 1 bis 2 (Var 2) und ,Handwerkerpark” bezeichnet. In der Planzeichener-
kldrung werden die grauen Flachen mit ,Gewerbe- und Industriehalle mit integrierten Bu-
ro- und Sozialréumen” und die blaue Fldche als ,Handwerkerpark mit integrierten Biiro-
und Sozialréumen® beschriftet. Hierunter kann eine Menge baulicher Nutzungen mit den

unterschiedlichsten Emissionen zu unterschiedlichsten Tageszeiten subsumiert werden.



Allein die Tatsache, dass es zwei VEPs gibt, widerspricht dem Inbegriff von § 12 BauGB.
Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan ist fehlerhaft, der fiir den Bereich des VEP ein
anderes Vorhaben als das (konkret) im Durchfiihrungsvertrag vereinbarte - ein "aliud" -
zuldsst. Beispielsweise darf nicht fiir ein und dasselbe Grundstiick sowohl ein Haus fir

betreutes Seniorenwohnen als auch eine Gaststitte zuldssig sein.
Vgl. OVG NRW Urteil vom 11.03.2004, Az. 7a D 51/02.NE, juris, Rn. 81.

Durch die zwei Varianten des VEP |asst der Plan aber unmittelbar ein aliud zu. Nicht nur
wird das Vorhaben nicht konkret bezeichnet, es wird sogar in zwei Varianten des VEP

nicht konkretisiert.

Ml Verstol gegen § 12 Abs. 4 BauGB

Der Planentwurf verst6Rt gegen § 12 Abs. 4 BauGB, da er in groRem Umfang GE-Gebiete

festsetzt, die auRerhalb des VEP liegen.

Nach § 12 Abs. 4 BauGB kinnen einzelne Flachen, die aufRerhalb des vom VEP abgedeck-
ten Bereichs liegen, in einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezogen werden.
Allerdings darf der Plangeber das Aufstellungsverfahren fiir den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan nicht zur Grundlage nehmen, um im Rahmen dieses Aufstellungsverfahrens
eine umfassende und erheblich Gber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan hinausgehen-
de Bauleitplanung zu betreiben. In quantitativer Hinsicht bedeutet dies, dass die einbezo-
genen Flichen den durch den Vorhaben- und ErschlieBungsplan abgedeckten Flachen
grundsétzlich untergeordnet sein miissen. In qualitativer Hinsicht sind fiir die einbezoge-
nen Flachen nur Festsetzungen zulissig, die als sinnvolle Ergénzung oder Abrundung der
Bebauung den Vorgaben des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB geniigen. Das Schwergewicht der
Festsetzungen muss stets im Bereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans liegen. Das
ist zu verneinen, wenn der Plangeber auf den einbezogenen Flachen iiber das Vorhaben

hinaus ein weiteres stidtebauliches Planungsziel verwirklichen will, dem jegliche sachli-



che Verbindung zu dem Vorhaben fehlt. Ob die Einbeziehung einzelner Flichen eine in
diesem Sinne sachnotwendige Ergdnzung der stiddtebaulichen Entwicklung darstellt, lasst
sich nur bei einer wertenden Gesamtbetrachtung der konkreten stidtebaulichen Situati-

on und der von dem Plangeber angefiihrten stidtebaulichen Ziele beurteilen.

Danach kann die Einbeziehung einer Flache etwa fir die Schaffung einer dem Vorhaben
dienenden Erschliefung oder fiir die Durchfilhrung des fiir das Vorhaben notwendigen
Ausgleichs im Sinne von § 1a Abs. 3 BauGB stidtebaulich erforderlich sein. Falls der Plan-
geber jedoch nur bei Gelegenheit des Vorhaben- und EntschlieRungsplans einen iber-
schieRenden Plan beschlieRt, iiberschreitet er den durch § 12 Abs. 4 BauGB vorgegebenen
Rahmen. Halt er eine derart iiber das Vorhaben hinausgehende Planung fiir stadtebaulich
erforderlich, bleibt es ihm unbenommen, das Gebiet des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans durch eine entsprechende Angebotsplanung in einem eigenstdndigen Aufstellungs-

verfahren zu ergéanzen.

Die Beschrankung der rdumlichen Erweiterung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
auf sachnotwendige Ergénzungen des Vorhaben- und ErschlieBungsplans ergibt sich aus
den Besonderheiten des vorhabenbezogenen Bebauungsplans und seinen Sonderrege-
lungen in § 12 BauGB, die verdeutlichen, dass eine Vermischung dieses Planungsinstru-
ments mit einem herkémmlichen Bebauungsplan, der regelmaBig nur ein Angebot fir
eine bauliche Nutzung der Uberplanten Flichen seinen Festsetzungen entsprechend er-
offnet, im Gesetz nicht vorgesehen ist. Deshalb muss auch bei der Einbeziehung von Fl&-
chen, die auBerhalb des Vorhaben- und ErschlieBungsplans liegen, der besonderen Pr-

gung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Rechnung getragen werden.

Es kann danach offen bleiben, ob der Anwendungsbereich des § 12 Abs. 4 BauGB hier
bereits in quantitativer Hinsicht Gberschritten ist. Jedenfalls verstolit die Einbeziehung der
nicht durch den Vorhaben- und ErschlieRungsplan abgedeckten Flache, die ausschlieflich
deshalb erfolgt ist, um dort weitere Bebauung entsprechend § 8 Abs. 2 BauNVO zuzulas-

sen, gegen § 12 Abs. 4 BauGB, weil das dort festgesetzte Baufenster und die dort zugelas-



sene Bebauung in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem im Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan (lose) festgelegten Vorhaben stehen und insoweit eine villig unabhangi-

ge Uberschiefende Planung darstellen.

Vgl. OVG NRW Urteil vom 01.07.2021, Az. 10 D 35/19.NE, juris, Rn. 29 ff.

Iv. VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB: Ldrm

Die Gemeinde hat die in die Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellenden Lérm-
schutzbelange nicht gemiR § 2 Abs. 3 BauGB ausreichend ermittelt. Das Schallschutzgut-
achten vom 18.05.2022 liegt insofern nicht auf der sicheren Seite, da es zahlreiche Fehler

und Defizite aufweist.

1. Ermittlung der Vorbelastung durch Gewerbeldrm

Die Vorbelastung durch vorhandenen Gewerbeldrm ist nicht ausreichend beriicksichtigt
worden. So ist véllig unklar, woher die geschatzten Emmissionsansatze kommen. Auf Sei-

te 34 fiihrt der Gutachter aus:

Nach der Lérmprognose zum Betrieb Betafence an der Eickener Strafie / Heer-
strafie sind durch den Betrieb an den nédchstgelegenen Wohngebduden an der
Heerstrafie Gewerbeldrmeinwirkungen zu erwarten, die die Immissionsrichtwerte
der TA Lérm um mindestens & dB(A) unterschreiten. Dies ist der Fall, wenn fir die
Betriebsfliche ein flichenbezogener Schallleistungspegel von 58 dB(A)/m? am Tag
und 38 dB(A)/m? in der Nacht angesetzt wird.

Weshalb dieser Schallleistungspegel angesetzt wird, begriindet der Gutachter nicht. Da
der Betrieb Betafence iber eine Genehmigung verfigt, sollte die Gemeinde statt einer
Schatzung anhand der Genehmigung priifen, zu welchen Emissionen der Betrieb berech-
tigt ist. Hier entsteht der Eindruck, dass Emissionen geschatzt worden sind, die zur Einhal-

tung der Immissionsrichtwerte an der umliegenden Bebauung fihren.



2. Schallabstrahlung der Auenbauteile

Das Schallgutachten legt ohne Begriindung die Annahme zugrunde, dass durch die
Schallabstrahlung der AuBenbauteile der geplanten Hallen keine relevanten Ge-

rauscheinwirkungen in der Umgebung verursacht werden (vgl. S. 40)

3. Keine Ermittlung der Larmauswirkungen von Variante 2

Das Gutachten ermittelt lediglich den Lirm, der voraussichtlich durch die Realisierung der

Variante 1 des VEP verursacht werden wird. Variante 2 wird nicht untersucht.

4. Emissionsansitze Gewerbeldrm des Vorhabens

Die Emissionsansitze fiir den Gewerbeldrm des Vorhabens sind zu konservativ gewdhit
und liegen nicht auf der sicheren Seite. Der Gutachter lasst aulier Acht, dass der Plan kein
konkretes Vorhaben, sondern eine breite Nutzungspalette zuldsst. Zundchst geht er da-
von aus, dass lediglich zwei Hallen mit insgesamt 56.500 qm Grundfldche errichtet wer-
den. Dies ist nach dem Inhalt des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans jedoch keines-
wegs sicher. Eine entsprechende Festsetzung fehit. Nach den beiden VEP sind vielmehr
Hallen mit insgesamt 61.500 gm bzw. 57.500 gm vorgesehen. In der Begriindung zum
Bebauungsplan heiRt es zwar, dass im Durchfiihrungsvertrag eine maximale Summe der
Grundflachen von 56.500 gm vorgesehen werde. Hierfiir gibt es aber keinen Anhalts-
punkt. Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan ldsst eine groBere Grundflache zu und der
Durchfilhrungsvertrag lisst sich auch nachtriglich noch ohne groBen Aufwand a@ndern,
vgl. § 12 Abs. 3a Satz 2 BauGB. Insbesondere hitten Dritte auch kein Recht, eine Bauge-
nehmigung wegen eines VerstoRes gegen den Durchfiihrungsvertrag anzufechten. Dem

Schallschutzgutachten ist daher das zugrunde zu legen, was der Bebauungsplan zuldsst,

Ebenso wenig finden die iibrigen Annahmen des Gutachters eine Grundlage im Bebau-

ungsplan: 5.000 gm Biirofliche, Anordnung der Hallen, Abstdnde zwischen den Hallen,



Nutzung der Hallen zur Lagerung und Kommissionierung (vgl. S. 40). Wo genau sich die
Laderampen befinden werden, ist nicht festgelegt. Der Bebauungsplan ldsst in Teilbe-
reich 2 Betriebsarten der Abstandsklasse VIl und in Teilbereich 3 Betriebsarten der Ab-
standsklassen VI und VIl zu (vgl. TF 1.1.11.3 und 4). Hierzu gehéren GieBereien fur Nicht-

eisenmetalle ebenso wie Brauereien mit einem AusstoB von 200 Hektoliter Bier oder

mehr je Tag oder Kartanlagen und Schlossereien.

Von den aus der Luft gegriffenen Annahmen ausgehend setzt der Lirmgutachter Fahrbe-
wegungen und Ladevorginge auf dem Geldnde an. Ohne zu wissen, welchem Zweck die
Hallen dienen mégen, nimmt er an, dass Pro Lkw-Ladevorgang 30 Paletten per Kleinstap-
ler verladen werden und es pro Tag im Mittel rund 600 Fahrten geben wird. Hiervon lagen
50 Lkw-Fahrten zwischen 22:00 und 6:00 Uhr. Zwingend ist das jedoch keineswegs, da der
Bebauungsplan wie dargelegt verschiedenste Nutzungen erméglicht. Auch TF 5, nach der
im GGI nur zulissig ist, wozu sich der Vorhabentréger im Durchfiihrungsvertrag verpflich-
tet, indert nichts daran. Da die Nutzungspalette weit ist, miisste lediglich der Durchfiih-
rungsvertrag gedndert werden, um ein véllig anderes Vorhaben mit vollkommen anderen

Emissionen zu erméglichen, vgl. § 12 Abs. 3a Satz 2 BauGB.

AnschlieRend verteilt der Gutachter die so prognostizierten Fahrbewegungen auf Fahr-
wege, die der Bebauungsplan nicht festlegt. Der von den Gabelstaplern ausgehende Larm
wird hierbei nicht beriicksichtigt. Obwohl weder festgelegt ist, welche Nutzung auf dem

Geldnde konkret stattfindet und wo sich Laderampen befinden, fiihrt das Gutachten aus

(vgl. S 42):

Es wird davon ausgegangen, dass die Ladevorgénge in der Nacht an Rampen ab-
gewickelt werden, die moglichst weit von den stérempfindlichen Nutzungen sidlich
der Heerstrafie entfernt sind. Von den 5 in der ungiinstigsten Nachtstunde zu er-
wartenden Lkw-Ladevorgédngen wird jeweils ein Ladevorgang an einer Rampe an
Halle 1 Docks A, Halle 2 Docks W und Halle 3 und zwei Ladevorgdnge an Rampen

an Halle 2 Docks O angesetzt.



Auf diese Art und Weise ermittelt der Gutachter Werte der durch das Vorhaben ausgelds-

ten Zusatzbelastung, die die Richtwerte der TA Ldrm (noch) einhalten.

5. Beriicksichtigung der Vorbelastung

Die Richtwerte werden jedoch nicht liberall um mindestens 6 dB(A) unterschritten (vgl.
Karte 14, Werte QuerstraRe, HeerstraBe und Eickener StraRe). Aus diesem Grund hdtte
nicht nur die Zusatzbelastung durch Gewerbeldrm, sondern zusammen mit der Vorbelas-
tung eine Gesamtbelastung ermittelt werden missen, vgl. 3.2.1 TA Larm. Dies ist unter-

blieben.

V. VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB: Klima

Die Gemeinde hat die in die Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellenden Klima-
schutzbelange nicht gemaR § 2 Abs. 3 BauGB ausreichend ermittelt. Gemih §1 Abs. 6
Nr. 7 lit. a) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne insbesondere die Belange des
Umweltschutzes und die Auswirkungen auf Wasser, Luft und Klima zu beriicksichtigen.
GemiR § 1 Abs.5 BauGB sollen Bauleitpléne dazu beitragen, den Klimaschutz und die
Klimaanpassung zu fordern. Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch
MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der An-
passung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Dieser Grundsatz ist in

der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen, vgl. § 1a Abs. 5 BauGB.
Gestarkt wird dieser Belang durch § 13 Klimaschutzgesetz (KSG).

Der Planentwurf verstoRt gegen das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG.
Hiernach haben die Triger offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidun-
gen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfilllung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen.
Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die

Erfillung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvor-
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gaben zu gewdhrleisten, vgl. § 1 KSG. Gem&R § 3 KSG besteht das nationale Klimaschutz-
ziel darin, die Treibhausgasemissionen im Vergleich zum Jahr 1990 schrittweise wie folgt
zu mindern: Bis zum Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent und bis zum Jahr 2040 um min-
destens 88 Prozent. Bis zum Jahr 2045 werden die Treibhausgasemissionen so weit ge-
mindert, dass Netto-Treibhausgasneutralitdt erreicht wird. Nach dem Jahr 2050 sollen
negative Treibhausgasemissionen erreicht werden. Zur Erreichung der nationalen Klima-
schutzziele werden jihrliche Minderungsziele durch die Vorgabe von Jahresemissions-
mengen fiir verschiedene Sektoren festgelegt, u.a. fiir Industrie, Verkehr und Gebdude,
vgl. § 4 KSG. Die zulissigen Jahresemissionsmengen fir diese Sektoren lassen sich der

Anlage 2 zum K5G entnehmen.

Eine Beriicksichtigung im Sinne von § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG bedeutet zundchst die Ermitt-
lung der Treibhausgasemissionen einer Planung. Gemé&R der Anlage 1 zum BauGB enthdlt
der Umweltbericht eine Prognose iiber Art und Menge der Emissionen von Schadstoffen
wihrend des Baus und wihrend der Betriebsphase und eine Beschreibung der Auswir-
kungen der geplanten Vorhaben auf das Klima (zum Beispiel Art und Ausmaf} der Treib-
hausgasemissionen) und der Anfalligkeit der geplanten Vorhaben gegeniiber den Folgen
des Klimawandels. Die Gemeinde hat diese dann mit dem ihnen zukommenden Gewicht

in ihre Entscheidung einzustellen.

All dies ist jedoch unterblieben. Die Gemeinde hat weder emissionsintensive (Art der
Baumaterialien, CO2-AusstoR bei Entsorgung oder Abtransport wvon Abriss-
/Aushubmaterial und wihrend der Bauphase, CO2-Ausstof beim Betrieb, Beeintrachti-
gung des Luftaustausches im Gebiet, ...) noch emissionseinsparende Faktoren ermittelt

und gewichtet. Im Umweltbericht findet sich lediglich folgende Aussagen:

Die Belange der Luftreinhaltung und des allgemeinen Klimaschutzes sind durch die

Planung nicht in besonderer Weise beriihrt.
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Die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf die genannten Schutzgiiter

und Umweltschutzziele erfolgt verbal-argumentativ.

Wesentliche Anderungen der klimatischen Verhdltnisse sind nicht zu erwarten. Die
Steigerung von Schadstoffimmissionen und Freisetzung von Stduben wdhrend der

Bauphase durch Maschinen und Fahrzeuge ist tempordren Charakters.

Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in einem zu erwartenden erhdhten Ver-

kehrsaufkommen. Die verbleibenden Beeintréchtigungen werden multifunktional

mit den Eingriffen in die Lebensraumfunktion kompensiert

Diese Ausfiihrungen geniigen weder den genannten Vorgaben des BauGB, noch des KSG.

Mit freundlichen GriiRen
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Voilmacht

wird hiermit in Sachen

Vollmacht erteilt:

Die Vollmacht ermachtigt zu allen das Verwaltungsverfahren bzw. den Verwaltungsrechtsstreit be-
treffenden Verfahrenshandlungen, zur Vornahme und Entgegennahme von Zustellungen, zur Be-
stellung eines Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Aner-
kenntnis, zur Einlegung und Zurlicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche. Sie um-
fasst die Entgegennahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, inshesondere auch den Streitge-
genstand und die von dem Gegner, von der Bundes-, Landes- oder Stadtkasse oder von sonstigen

Stellen zu erstattenden Beirédge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Soweit Zustellungen statt an die Bevallmichtigte auch an die Partei unmittelbar zuldssig sind (z. B.

§ 16 FGG, & 8 VWZG), bitte ich, diese nur an die Bevollméchtigte zu bewirken.

f Z 7 g
Slhcvelmbal 0F 1. 22
Qrt, Datum Unterschrift~




Einwender 92

41366 Schwalmtal
E-Mail:
31.08.2022

Gemeinde Schwalmtal
Der Birgermeister

Markt 20 _ | el
41366 Schwalmtal 65’3@?&? fpﬁ“ ,_-%qf? amh

Bebauungsplanes WA/70 "Gewerbe- und Industrie-Park ehemaliges Rosler Drahtwerk"
Verwaltungsvorlage 330/22

Sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit méchte ich Einspriiche gegen das Gewerbegebiet erheben.

Zuerst eine allgemeine Frage: Ist bekannt, dass im Bereich Elmpt ein ebenfalls groRes Logistik Gebiet
aufgebaut wird von {iber 200 ha fiir mehrere 1.000 Beschaftigte und ca. 8.000 LKW pro Tag?

Ich bitte um eine entsprechende Stellungnahme, wie diese beiden grofien Gewerbeflachen
zusammenpassen und sich in Bezug auf Arbeitspldtze und Nutzung der A52 gegenseitig beeinflussen.

MNun zum Gewerbegebiet selbst:

1. Schienenverkehrsanschluss:
Es fehlt eine Beschreibung, wie der Verkehr auf die Schiene gebracht werden kann.
Wo ist der ndchste Giiterbahnhof, wo kénnte einer gebaut werden, wohin kinnten oder kdnnen diese

Ziige fahren. Zukunftsvisionen oder Anforderungen flir eine Planung fehlen.
Es gibt keine Beschreibung wie der Personenverkehr Gber die Schiene angeschlossen werden kann

oder kénnte,

2. Autobahnanschliisse:
2.1 AB1 AS Mackenstein dber die KB Richtung Venlo, Antwerpen

Uber die K8 ist der Anschluss erreichbar, betroffen sind die Gemeinden Eicken, Maphausen,
Mackenstein und Hausen.

Eicken:
duBerst kritische Kreuzung in Eicken, fiir mehr Verkehre nicht geeignet, hier fehlen ausreichend breite

FuB- und auch Radwege. Bevor neuer Verkehr hier geplant wird, ist diese Kreuzung regelgerecht
auszubauen. Dabei soliten die Radwege entsprechend der H-RSV ausgebaut werden,
Der Ort sollte auf 30 km/h reduziert werden.

Naphausen:
Im Bereich der K8 fehlt mind. eine FuRR- Radwegeiibergang, auch hier muss der Bereich der K8 auf 30

km/h reduziert werden, um im Bereich der Kurve das Ein- und Ausfahren abzusichern.

1



Mackenstein:
Es fehlen hier markierte FuRk- und Radiberginge gef. mit Ampeln, da der Fulk und Radweg nur ginseitig
ist fiir beide Richtungen. Die Einfahrten ins Gewerbegebiet sollte mit einer Ampel ausgestattet werden,

mit Fahrzeugerkennung, incl. des FuBB- und Radverkehres.

Hausen:
Diese Ortschaft leidet heute schon massiv unter dem Gewerbegebiet Mackenstein und hier sind die

meisten Menschen betroffen. Die eingerichtete Insel sollte mit einer Ampel gesichert werden. Ein
Queren der Stralen wird bei noch mehr immer schwieriger, vor allem fiir eingeschrankte Menschen.
Die Barrierefreiheit muss hier noch gepriift werden.

Kreuzung K& Venner Strafle
Hier fehlen die FuR- und Radwege Ubergénge iiber die k8.

Autobahn Auffahrt A61
Im Bereich der Autobahnauffahrt muss die Vorfahrt mit Schildern und Markierungen viel besser

geregelt werden, gem. der H-RSV.

Insgesamt ist die K8 nur mit einem einseitigen, gemeinsamen FuB- und Radweg fiir bei

gebaut. Die Breite ist im Durchschnitt unter 2,00 m. Damtl‘ ist diese nicht regelgerecht und kdnnen

ur Arbeit mit dem Fahrrad

daher fiir eine Nut
erheblich beeintrichtig, da jeder FuRginger den Radwerkehr zum Stehen bringt. Barrierefreie

Verkehrswege sind hier nicht gegeben.

2.2 A52 AS Hostert, Richtung Diisseldorf, Duisburg, Koblenz

Uber die L475 und L371 zur AS
1. Kreuzung L475 und Eickener Str. K8

Hier missen die beiden freien Rechtsabbieger zurlickgebaut werden um die hohen
Geschwindigkeiten beim Abbiegen massiv zu reduzieren. Dazu sollite eine Ampelaniage mit
Nutzererkennung eingerichtet werden mit klaren Markierungen fiir den Ful- und Radverkehr.

2. Im Bereich der Wohnhduser muss der Ldrmschutz erhéht werden, der vorhandene Damm mit

Baumen ist nicht ausreichend.

3. Der Kreuzunpsbereich der L475 und der L371 ist in der heutigen Form fiir die neue Belastung nicht

nutzbar. Die beiden langpestreckten Einfahrten missen reduziert werden. Eine komplette
Verlegung zu einer senkrechten Kreuzung wird das Unfallproblem reduzieren. Vor allem der Ful-
und Radverkehr kann hier in keinem Fall regelgerecht abgewickelt werden.

4. Das gleiche gilt fiir die Kreuzung Gladbacher 5tr, mit L475. Auch hier sind die freien Abbieger eine
grofe Gefahr fiir zu hohe Geschwindigkeiten und Probleme fiir den FuR- und Radverkehr.

5. Die Ortschaften Waldnieler Heide und Hostert werden erneut belastet durch den neuen Verkehr.

6. Auch die L371 hat keine ausreichenden FuR- und Radwege gem. der H-RSV. An den Bushaltstellen
fehlen mégliche Ubergidnge zu den Wohngebieten sowie ausreichend Platz. Der Platz ist
gleichzeitig der FuR- und Radweg. Das ist nicht Richtlinienkonform.

Der LKW-Verkehr zur Autobahn wird nicht nach Hostert fahren, sondern zur AS Schwalmtal, oder er

begibt sich in die Gefahr der Einfahrt in die L371.
Die L371 nach AS Schwalmtal soliten die Lirmschutzanlagen geschlossen werden im Bereich der

Einfahrten zu den Wohngebieten.



2.3 AS Schwalmtal iiber die K8
Die K8 hat schon heute sehr groBe Problem mit dem Verkehr der anliegenden Betriebe und

Einkaufsstdtten. Weiterhin die Anzahl der sechs Kreisverkehre enorm. Es ist fiir einen LKW schon
schwierig diese zu durchfahren. Bei allem Kreisverkehren sind die FuB und Radwege nicht ausreichend
gem. der H-RSV, diese StraRe ist eine Vorrangroute. Kleine Verbesserungen bieten keine Lisung,
sondern erhdhen die Gefahren. Klare und eindeutige getrennte Wege fiir FuB- und Radverkehr fehlen.

Beim Gewerbegebiet zwischen Hihnerkamp und Vogelsrather Weg sind LKW-Lingsparkplétze
angelegt, allerdings gibt es keine Sozialrdume fiir die LKW-Fahrer*innen. Schon jetzt verursachen dort
parkende Kihltransporte, besonders iibers Wochenende, erheblichen Larm fiir die Anwohner!
Zwischen den beiden Kreisverkehren L475 und Diilkener Str. gibt es keinen FuR- und Radweg. Hier wird
von Radfahrern die StraRe genutzt, die allerdings fiir 70 km/h zugelassen ist.

Hier wird wohl die K8 vom neuen Verkehr nicht genutzt werden, obwohl es nicht verboten werden
kann.

3. Offentlicher Nahverkehr
a. Heute fahrt in diesem Bereich die Linie 074 und 013. Die Linie 013 sollte die Fahrt indern

oder an der Heerstralle wird ein Eingang ermdglicht fiir FuB- und Radverkehr.

b. Als weiteres ist eine Anpassung der SB88 und SB83 erforderlich, sodass auch hier ein
Zugang ermdglicht wird.

c. Die Fahrtzeiten sind an den Schichtdienst anzupassen und zu erginzen. Dabei sollten die
Kunden ausreichend Zeit haben den Dienst rechtzeitig zu beginnen.

d. Gibt es Losungen Angebote fiir Menschen, die einen E-Rollstuhl nutzen um den
Arbeitsplatz zu erreichen, z.B. On Demand Busse?

4. Radverkehr in der Gemeinde
Im Ort sollten mind. auf der Erkelenzer Str. und Dillkener Str. ein beidseitiger Radweg

mit ausreichender Breite angelegt werden, auch fir Lastenrdder.

5. Fazit fiir den Verkehrsbereich
a. Alles ist fiir den MIV ausgerichtet. Schienenverkehr wird nicht beriicksichtigt, OPNV muss

stark angepasst werden. Die FuB- und Radwege sind nur gemeinsam und fiir alle in beiden
Richtungen nutzbar. Hier behindern sich die Nutzer gegenseitig. Damit ist dieser Bereich
nicht ausreichend nutzbar in der Zukunft.

b. Die Zubringer zu den Autobahnen filhren ebenfalls zu erheblichen Belastungen der
Nachbargemeinden, da hier Einschrankungen nicht zu regeln sind. Die LKWs kénnen selbst
entscheiden, welche Route sie fahren. Lérmschutz ist an vielen Stellen nicht méglich. Auch
diese Stralen haben nur die gemeinsamen Ful- und Radwege in beiden Richtungenin 2,00
m Breite. Also mangelhaft und nicht nutzbar im Alltagsbereich.

c. Die Umweltbelastung im Bereich Verkehr nimmt hier massiv zu, Alternativen, auch fiir den
Engagiertesten, sind nur mit groBem Aufwand und groBer Vorsicht mdglich. Ziigiges
Fahren mit eine E-Bike ist ausgeschlossen.

6. Teil Gewerbegebiet und Zubringerstrae vom Kreisverkehr:
Die ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet ist ca. 6,30 m breit mit einseitigem 2,50 m breiten
Langs-Parker, plus 1,10 m breiten FuBweg. Alle MaRe sind fiir den neuen Verkehr nicht
ausreichend und Folgendes wurde nicht berlicksichtigt:
* Der zweite FuRweg fehlt,
* die Breite des FuRweges ist zu gering,
* beide Radwege fehlen.



*  Langs-Parker sind fiir LKWSs zu schmal, ein LKW ist liber die Spiegel ca. 2,95 m breit.

* Die Breite der Fahrbahn von 6,30 m ist im Bereich der Kurve zu klein, insbes. bei
Gegenverkehr und Radverkehr.

& FEin Stau an der Einfahrt filhrt schnell zum Rickstau bis in den Kreisverkehr, bei ca. 22
Fahrzeugen/Stunde und pro Richtung ist dies zu erwarten.

*  Inca. 3 Minuten ist eine Einfahrtskontrolle wohl nicht machbar. Die Berechnungen miissen
daraufhin dberpriift werden.

*  BeiRiickstau kénnen Notfallfahrzeuge ggf. nicht mehr ins Geldnde kommen.,

*  Anschlisse fir Kiihl-LKWs sind nicht vorhanden.

*  B&dume fiir Schatten sind nicht vorhanden.
* |In diesem AuRenbereich sind keine Sozialrdume vorhanden und auch keine geplant. Das

gilt auch fiir die schon vorhandenen Gewerbebetriebe.

* Es ist unbedingt erforderlich ausreichend Parkldtze und Sozialrdume vorzuhalten. Diese
miissen 7*24 Stunden in Betrieb sein und entsprechend gepflegt werden. Bei Wartungen
oder Storungen sind Transportable Anlagen bereitzuhalten.

*  LKW-Fahrer*innen miissen menschenwiirdig behandelt werden. Das gilt fiir den gesamten
Bereich der Sozialrdume wie Duschen, Toiletten, beheizte Aufenthaltsrdume mit Kiichen.

* Fir die Nachtstunden und zum Wochenende sind den Fahrern ruhige Schlafplitze
bereitzuhalten gem. den geplanten Fahrzeugmengen.

* Es sollte eine Mdglichkeit angeboten werden, die Vereisung vom Dach der LKWs zu

entfernen.

7. Das Betriebsgelinde

Larmschutz
1. Ein anspruchsvoller Lirmschutz ist zu vervollstindigen im Bereich der Schule und der L475 und

2.

KB,
zusdtzlich ist dieser dicht zu begriinen.

Fahrwege und Parkplitze

1,

n

Ein umlaufender barrierefreier FuRweg ist mit mind. 2,00 m Breite anzulegen als
Erholungsraum fiir die Mitarbeiter und LKW-Fahrer*innen und mit viel Grin, Schatten und
Aufenthaltsraumen auszustatten,

Alle Fahrwege sind komplett mit beidseitigen FufRwegen (mind. 2,00 m breit) + mind. 2,50 m
breiten Radwegen anzulegen. Alle Kreuzungen oder Uberwege sind vollflichig mit rot zu
markieren.

Die Parkldtze sind Bestandteil des FuRweg-Netzes. ledes Fahrzeug ist iber einen Fullweg zu
erreichen, auch die Fahrradstellplatze.

PKW-Parkpldtze miissen eine Breite von 3,20 m und LKW-Parkpldtze 3,70 m haben. Es kénnen
auch Paternoster Garagen aufgebaut werden. LKWs miissen vor der Fahrt sicher (berpriift
werden kénnen,

Anschiisse fir Kithl-LkWs miissen bereitgestellt werden,

Die Anlieferungsplitze sind in 45 Grad auszurichten, damit verringert sich die asphaltierte
Flache,

Zur Schattenbildung sollten Parkplatzreihen mit einer Baumscheibe mit mind. 5,50 m
Durchmesser beginnen und enden, weiterhin ist nach 4 Stellplitzen eine Baumscheibe
anzulegen, mit mind. 5,50 m Durchmesser, bzw. Breite.

Es sind ausreichend E-Ladeplétze fiir PKWs und LKWs und Fahrrdder einzurichten mir Optionen
2ur Erweiterung.

Fir 70 % der Mitarbeiter*innen sind sichere und berdachte Fahrradstellpldtze anzulegen mit
E-Ladstellen. Es ktnnen auch Fahrradtirme aufgebaut werden. incl. einem Raum fir
Fahrradreparaturen. Auch Lastenréder und Anhénger sind zu beriicksichtigen.



Grenzanlagen:

Die Zaunanlagen diirfen keine Spitzen haben. Sichtschutz soll mit Pflanzen erreicht werden.
Durchschliipfe fiir Kleinsduger wie Igel sollen méglich bleiben.

Aufenthaltsfidchen fiir Fahrer*innen:

Die Aufenthaltsflichen direkt im Eingangsbereich, sowie der dort angelegten Parkpldtze sind fiir
Ruhezeiten der Fahrer*innen wegen des Lirms und der Abgase nicht nutzbar. Es sind andere ruhige
Losungen bereitzustellen. Hier sind auch fiir den Winter warme Aufenthalts- und Sozialriume mit
entsprechender Ausstattung bereitzustellen, zum Essen und Ubernachten.

Eine andere Ubernachtungsmaglichkeit als im LKW muss vorgelegt werden, da diese zukinftig gem.

EU-Recht verboten werden,

Gebaude:
Alle Gebdude sind umlaufend mit mind. 2,00 m Griinflichen auszustatten um eine griine Fassade

anzulegen. Die Pflege ist auf Dauer zu gewdhrleisten und nachzuweisen.

Lichtverschmutzung:

Die Verordnung (iber die Begrenzung der Lichtverschmutzung in Gewerbegebieten ist einzuhalten.

Lirmbelastung der Diilkener Str. durch Echo;

Die Anwohner der Dilkener Str., deren Gebdude + Girten riickseitig an die neue Hillwood-Halle
angrenzen, habe das Problem, dass alle Gerdusche von der Halle reflektiert werden und als Echo
zwischen Halle und Hauswianden iber die gesamte Lange der Halle immer wieder reflektiert und
weitergegeben werden. Wir, am Ende der Halle kinnen héiren, was in anderen Girten/Terrassen
gesprochen wird und welche elektrischen Gartengeréte gerade in Betrieb sind,

Wourde gepriift, welchen Echo-Lirm die neue MLP-Halle entlang der Dillkener Str. erzeugen wird?

Ist sichergestellt, dass der Schall eines an der Heerstr. in die Diilkener Str. einfahrenden Kfz oder LKW
nicht auch sofort am Ende der Halle in Héhe Diilkener Str. 175 zu hiren ist?

Vorgesehen zum Schallschutz ist ja u.a. die Begriinung der Halle und Pflanzung neuer Biume. Wenn
diese neuen Biume aber nur die GréRe z.B. der neugepflanzten Baume auf der Diilkener Str.
gegeniiber dem Schulzentrum haben, wird es 20 Jahre dauern bis ein wirksamer Schallschutz entsteht,
Auch entlang der Hillwood-Halle wurde ja zu den Gérten und Hiusern hin begriint. Diese Begriinung
bietet bisher keinen Echo-Schallschutz, das wird voraussichtlich nach Ricksprache mit dem Gartenbau-
Unternehmen noch ca. 20 Jahre dauern bis Biische und Baume hoch genug sind!

Nachfolge-Regelungen:

Das Betriebsgeldnde ist auch fiir einen evtl. anderen Machfolger auszubauen. Das Gelinde wird fir
mind. 50 Jahre geplant und soll auch wihrend dieser Zeit den zukinftigen Anspriichen entsprechen,
bzw. angepasst werden kéinnen. Regelungen fiir eine Nachfolge-Nutzung miissen erarbeitet werden,
gef. Vorkaufsrechte der Gemeinde.

Insgesamt ist das Gewerbegebiet heute noch nicht nutzbar. Die aufgefithrten Verkehrsprobleme sind

fur die Zukunft sehr klimaschidlich, da ausschlieRlich der MV unterstlitzt wird. Fir andere
Verkehrsangebote gibt es keine zukunftweisenden Losungen,

Einen Bestandschutz der vorhandenen StraRen, Fulk- und Radwege kann es nicht geben, wenn hier
solche massiven Verdnderungen der Verkehrsmengen geplant werden. Wenn keine ausreichenden
MaBnahmen getroffen werden, werden die Menschen unter den Belastungen leiden und sie

krankmachen,
Betrachten wir dabei mal den Schienen- oder Autobahnbau. Dort haben wir auch immer einen grofen

Anspruch auf Schutz.



Jetzt ist die Gemeinde selbst am Zuge auch hier entsprechende Vorsorge fiir die eigenen Birger zu
treffen!

Dazu gehdrt auch die Erfiillung der Aufgabe zum Klimaschutz, alles zu tun was mdglich ist und die
Menschen vor weiteren Belastungen zu schiitzen.

Weitere Fragen:
1. Wie ist der 6kologische FuRabdruck dieses Gelindes vom Abriss bis zum laufenden Betrieb? Gibt

es eine Berechnung dazu?
Wenn nicht, bis wann wird diese erstellt und muss diese nicht eine heutige Voraussetzung
darstellen, auch wenn das evtl. in den gesetzlichen Vargaben noch nicht gefordert ist?

2. Ist dieses Betriebsgeldnde klimaneutral im Betrieb, im Abriss und auch beim Aufbau?

3. Welche Auswirkungen hat dieser Gewerbe- und Industrie-Park auf die Lebensqualitdt der
Waldnieler und welchen Mehrwert bringt dieser fiir die Gemeinde?
Viele junge Familien haben in den neuen Baugebieten gebaut, abseits von GroRstadtldrm, Verkehr
und Luftverschmutzung. Wer will dort noch wohnen, wenn taglich die LKWs an den Baugebieten
vorbeidonnern und die Kinder nicht mehr sicher zur Schule und den Sportstatten kommen?
Hauser und Grundstiicke werden erheblich an Wert verlieren, nicht nur in den neuen Baugebieten,
sondern dberall an den geplanten Hauptverkehrsstraen.
Muss der schéne Ort Waldniel wirklich durch ein solches Projekt verschandelt werden?

Mit freundlichen Griilken



Einwender 93

| 41366 Schwalmtal-Waldniel |

An die Gemeinde Schwalmtal
Biirgermeister Andreas Gisbertz
Markt 20

41366 Schwalmtal

Vorab per E-Mail an:
info@gemeinde-schwalmtal.de

Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Wa/70 ,Gewerbe- und Industrie-
Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk” in der Zeit vom 20. Juni 2022 bis einschlieflich 01.

August 2022

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs, 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Stellungnahme

Sehr geehrter Andreas Gisbertz,

mit diesem Schreiben méchte ich meine Ablehnung gegeniiber dem Bebauungsplan WA/70 zum
Ausdruck bringen und Ihnen hier meine Stellungnahme iibermitteln.

Das zu erwartende zusitzliche hohe Verkehrsaufkommen und die ortsnahe Verkehrsfithrung
stellen aus meiner Sicht eine unzumutbare Belastung fiir die Biirger*innen dieser Gemeinde dar.
Lirm und Abgase, die deutlich zu erwartende Stérung der Nachtruhe und blockierte und durch
Mll verunreinigte Strafen sind in anderen Logistikparks beschriebene und realistische
Kritikprunkte und auch hier in Schwalmtal durchaus erwartbar,

Angesichts des jetzt bereits zum Teil hohen Verkehrsauskommens in unserem Ort stellen 1.350
zusitzliche Kfz-Fahrten eine nicht zu akzeptierende Einschrinkung der Lebensqualitit dar. Ich
gehe davon aus, dass diese Zahl noch zu niedrig gegriffen ist. Dieser Aspekt sollte durch
unabhangige Fachleute iiberpriift werden und auch die, wihrend der Corona Pandemie
durchgefiihrten Verkehrszihlungen miissten wiederholt werden, da die Ergebnisse aus meiner
Sicht nicht aussagenkraftig sind.

Durch die im Konzept vorgesehene ortsnahe Verkehrsfiihrung steigt zwangsliufig das
Unfallrisiko in unserem Ort und eine Gefihrdung von Kindern und Jugendlichen und élteren
Menschen, vor allem im Bereich der Nordtangente, wird hier in Kauf genommen.

Bauleitplane sollten auch den Klimaschutz beriicksichtigen, dies ist heute mehr denn je eine
Verpflichtung. Der Schutz unserer Lebensgrundlagen und die Sicherung einer
menschenwiirdigen Umwelt ist auch im §1 des Baugesetzbuches festgehalten. Es wird gefordert
die stidtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild zu erhalten und zu entwickeln,
Der geplante Logistikpark wird Schwalmtal dramatisch verdndern, ohne erkennbaren Nutzen
fiir die Biirger*innen dieser Gemeinde und das fiir viele Jahrzehnte,



Es wird nicht transparent, dass die vorliegenden Pline zur Nutzung dieses Areals dem §1 des
Baugesetzbuches entsprechen, Es ist nicht erkennbar, dass der aktuell geforderte Klimaschutz
durch den massiven Zuwachs an Verkehr beriicksichtigt wird,

Beim Vorbringen dieser und anderer Argumente wird immer auf den sogenannten
Durchfithrungsvertrag verwiesen, so auch hier.

Begriindung mit Umweltbericht
6.6 Durchfihrungsvertrag

Der Bebauungsplan wird als vorhabenbezogener Bebauungsplan (vBP) einschliefilich eines
Verhaben- und Erschliefungsplanes (VEP) gem. § 12 Abs. 3a BauGB aufgestellt. Zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird zwischen der Gemeinde Schwalmtal und dem
Vorhabentrdger ein Durchfiihrungsvertrag geschlossen, in dem sich der Vorhaben trager zur
Durchfihrung des Vorhabens verpflichtet.

Ich fordere Sie auf, diesen Durchfiihrungsvertrag éffentlich zu machen, denn er enthilt
offensichtlich Informationen, die notwendig wiren, um sich ein realistisches Bild iiber die
gesamten Auswirkungen machen zu kénnen,

Ich hétte mir von Anfang an eine realistische und ehrliche Biirgerbeteiligung gewiinscht.

[hr besonderes Statement auf ,Facebook” aus dem ,Handelsblatt" mit dem Inhalt: JDie lauteste
Meinung hat haufig nicht die leiseste Ahnung" unterstreicht den Eindruck, dass wir als
Biirger*innen nicht ernstgenommen werden und dass uns offensichtlich nicht alle
Informationen zur Verfiigung stehen.

Ein solches Statement durch den Biirgermeister an die Biirger*innen der Gemeinde Schwalmtal,
das ist des Amtes nicht wiirdig.

Viele Griifie



