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1. Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem Gelande des ehemalige Rdsler-Drahtwerk in der Gemeinde Schwalmtal (Kreis
Viersen) ist die Entwicklung eines Logistik- und Gewerbeparks geplant. Der Vorhaben-
trager hat mit Schreiben vom 30.01.2020 die Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens
fir das Gelande beantragt. Wesentliche Ziele der Planung sind:

- Ansiedelung von Logistik- und Gewerbebetrieben
- Revitalisierung einer Brachflache.
- Innenentwicklung vor AuBBenentwicklung.

- Versiegelung und Sicherung einer mit Bodenverunreinigungen belasteten Flachen.

Das Entwicklungsareal liegt im Bereich der Dulkener StraB3e / Eickener StraBBe im Nord-
osten des Ortsteils Waldniel und ist gréBtenteils aus der Nutzung gefallen. Aktuell wer-
den Teile des Gelandes durch die Firmen Zaunverkauf Gnoth & Imam sowie Betafence
Deutschland GmbH genutzt. Diese sollen zukinftig im Sidosten des Areals erhalten
bleiben.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 BNatSchG)
ergibt sich im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP).

Die Vorgehensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz)!, der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben? sowie dem Methodenhand-
buch zur Artenschutzprifung in NRW?,

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | einer ASP) wird durch eine
Uberschlagige Prognose gepriift, ob und ggf. welche der artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote nach § 44 (1) BNatSchG fiir potenziell vorkommende geschitzte Arten zutreffen
bzw. zu erwarten sind. Dabei konzentriert sich der Artenschutz auf die europaisch ge-
schitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten.

! Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Minis-
teriums flr Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016

2 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010

3 Leitfaden ,-Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -Bestandserfassung und Monitoring-*
Forschungsprojekt des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV)
Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht vom 09.03.2017
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Sind Vorkommen geschutzter Arten im Wirkraum bekannt oder zu erwarten, ist im Rah-
men der einer vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il der ASP) die Be-
troffenheit der europaisch geschitzten Arten zu ermitteln. Grundlage hierzu sind ggfs.
genauere Angaben zu den Lebensstatten der relevanten Arten und ihren Funktionen.

Soweit notwendig, werden die projektspezifischen MaBnahmen gepriift oder zuséatzliche
MaBnahmen (Vermeidungsmafnahmen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, ggf. Ri-
sikomanagement) entwickelt und bei der Prognose berlcksichtigt.

Im Zusammenhang mit dem Umweltschadensgesetz (USchadG) wird zudem vorsorglich
eine Recherche zu Arten und Lebensrdumen der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten des
Anhangs | und Art. 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie durchgefihrt.

Die WELUGA UMWELTPLANUNG ist mit der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags (Stufe Il der ASP) auf der Grundlage einer zuvor erstellten Vorprifung (Stufe | der
ASP, WELUGA UMWELTPLANUNG 2020) beauftragt. Die Ergebnisse werden im Folgenden
dargestellt.
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2. Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fur den Artenschutz finden sich:

- auf europaischer Ebene in Vogelschutz- und FFH-Richtlinie*

- auf Bundesebene in Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ° und Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV)

- auf Landerebene im Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)®.

Durch die Gesetze und Verordnungen auf Lander- bzw. Bundesebene werden die Vor-
schriften der europaischen Vogelschutz- sowie Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in natio-
nales Recht umgesetzt.

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die européisch geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die euro-
paischen Vogelarten.

Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
- Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20/7) verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten
nach Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

4 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20/7)
und Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992

5 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Hinweis auf
von Bundesrecht abweichendes Landesrecht (Bayern) vom 06. Marz 2020 (BGBI. | S. 422, 423)
geandert worden ist

6 Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes und des Landesforstgesetzes, des Landeswas-
sergesetzes und des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Nordrhein-Westfalen
vom 16. Marz 2010 mit Stand vom 15.2.2018
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c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang
IV a) aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Tier-
arten nach Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in
der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen
werden, wenn

e es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt (die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fihren),

e die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in einem ginstigen Erhaltungszu-
stand verweilen und

e zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemaf Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen o-
der Nester zu entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtli-
nie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen wer-
den, wenn

e es keine andere zufriedenstellende Losung gibt,
e das Abweichen von den Verboten im Interesse der Gesundheit, der 6ffentlichen Si-

cherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

Geman Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallen-
den Vogelarten flhren.
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Mit den Verwaltungsvorschriften VV-Artenschutz’ und VV-Habitatschutz werden die
EU-rechtlichen Bestimmungen der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie in Nordrhein-
Westfalen behdérdenverbindlich umgesetzt (RAErl. d. Ministeriums fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, Aktenzeichen:
[114-616.06.01.18).

Umweltschadensgesetz (USchadG)?

Das Gesetz dient der Vermeidung von Umweltschaden sowie deren Sanierung im Scha-
densfall. Aufgrund des USchadG kénnen auf den Verantwortlichen far einen Umwelt-
schaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukom-
men. Ein Umweltschaden ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glunstigen Erhaltungszustandes natirlicher
Lebensrdume oder Arten hat. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der
Anhénge Il und IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL
sowie FFH-Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn
die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von den zusténdigen Behdrden ge-
nehmigt wurden bzw. zulassig sind.

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG)

Das Gesetz zur Neuregelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege (veroffent-
licht im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben am 6. August 2009,
S. 2542, in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.03.2020
(BGBI. | S.440) mit Wirkung vom 13.03.2020) und orientiert sich in der Struktur an den
Regelungen des im Jahr 2002 umfassend novellierten Bundesnaturschutzgesetzes.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes am 12. Dezember 2007
(,Kleine Novelle“, Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002, zuletzt ge&ndert durch
Art. 2 G v. 8.4.2008) wurde das deutsche Artenschutzrecht zum einen beziglich der
Verbotstatbestande an die europaischen Vorgaben der FFH- und der Vogelschutz-Richt-
linie begrifflich angepasst. Zum anderen wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnah-
metatbestande im Sinne eines Okologisch-funktionalen Ansatzes ausgerichtet. Dabei

7 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtli-
nien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Ministeriums flir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Ill 4 - 616.06.01.17

8 Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz -
USchadG) vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
4. August 2016 (BGBI. | S. 1972) geandert worden ist
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stehen der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sowie die Sicherung des raum-

Weber Ludwig Galhoff & Partner

lich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten im Vordergrund.

Die zentralen Vorschriften zum Artenschutz finden sich in den §§ 44 und 45 BNatSchG
und gelten unmittelbar. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwagungs-
fest. Sie erfassen zunéachst alle gem. § 7 BNatSchG streng oder besonders geschitzten
Arten.

Verbote gem. § 44 BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1.

Diese Verbote werden um den flir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersté-
ren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstéren."

BNatSchG erganzt:

"IFir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz
2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Sétze 2 bis 5.

2Sind in Anhang |V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Ver-
letzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zersté-
rung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und
diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

4Fdr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

°Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor."
Nach § 44 Absatz 6 gelten die Zugriffs- und Besitzverbote nicht fir Handlungen zur
Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prifungen.

Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
geschitzten Arten erflillt, kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen
zugelassen werden, wenn die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erflllt sind:

"1. zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sons-
tiger ernster wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt
3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung (...).

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
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5. aus anderen zwingenden Grinden des (iberwiegenden dffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.” Die Landesregierungen kén-
nen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen
die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehér-
den Ubertragen.

VV-Artenschutz®

Die Zugriffsverbote das § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsatzlich fir alle européisch
geschutzten Arten.

Das LANUV hat fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
derjenigen Arten getroffen, die bei der Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-flr-
Art-Betrachtung einzeln zu betrachten sind (,planungsrelevante Arten®, vgl. hierzu a.
Kap. 5.2.2).

Die dbrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europaischen Arten (dies sind in
NRW weitverbreitete Vogelarten) werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir
diese gelten auch die artenschutzrechtlichen Verbote, werden aber im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung nicht artspezifisch gesondert bearbeitet. Bei diesen Arten
kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population,
keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine un-
vermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko).
Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
werden im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens berlcksichtigt. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestédnde wird fir diese Arten in der ASP dokumentiert (VV
ARTENSCHUTZ).

9 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW v. 06.06.2016, - 1ll 4 - 616.06.01.17
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Im Zusammenhang mit Planverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
unmittelbar aus den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i. V. m. den §§ 44 (5) und (6)
sowie 45 (7) BNatSchG die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von Artenschutzprifungen.
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3. Methodik

Die Vorgehensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz)'® sowie der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bau-
leitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben'! sowie dem Methoden-
handbuch zur Artenschutzpriifung in NRW'2,

Um bei genehmigungspflichtigen Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen, wird ein pragmatischer Ansatz zur ,Ab-
schichtung des im Rahmen einer Artenschutzprifung (ASP) zu bewaltigenden Arten-
spektrums® angegeben. Das LANUV bestimmt nach einheitlichen naturschutzfachlichen
Kriterien fir Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante® Arten, die eine naturschutzfach-
lich begriindete Auswahl derjenigen geschitzten Arten darstellen, die bei einer ASP im
Sinne einer Art-far-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.

Im Rahmen der Artenschutzpriifung werden die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:
Stufe | Vorprifung

[.1 Ermittlung européisch geschutzter Arten anhand von vorhandenen Daten

.2 Vorprufung der Wirkfaktoren (Darstellung der relevanten Wirkungen,
Prognose mdglicher Verbotstatbestédnde, Liste mdglicher betroffener Arten)

10 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW v. 06.06.2016

" Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
24.08.2010

12 |eitfaden ,-Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -Bestandserfassung und
Monitoring-“ Forschungsprojekt des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz (MKULNV) Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht vom 09.03.2017

10
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Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Art-flir-Art-Protokolle)'?

[I.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
[l.2 Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements
[1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande.

Falls ein Verbotstatbestand erfillt wird(vgl. Pkt. 11.3) folgen die Arbeitsschritte der
Stufe Il Ausnahmeverfahren

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW bei der Art-flr-Art-Betrachtung unterschie-
den zwischen planungsrelevanten Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie

b) Européischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf eine naturschutzfach-
lich begrindete Artenauswahl: Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der
Vogelschutz-Richtlinie, Arten der EU-ArtschVo sowie besonders geschitzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status in NRW der Geféahrdungskategorien
0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebriter in engerem Sinne). Eine Zusammenstel-
lung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW im
Internet zu entnehmen.

Die nach § 7 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschutzten Arten sind bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben nach MaBgabe des §44 Abs. 5 Nr. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, werden jedoch bei der Eingriffsregelung wei-
terhin bertcksichtigt.

In NRW weitverbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b) ein-
gestuft (dazu zahlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vorwarn-
liste). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand. Im Re-
gelfall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht gegen die Verbote des §
44 (1) BNatSchG verstoBen wird. Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungs-
verfahrens zu berlcksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fur diese
Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren (VV ARTENSCHUTZ).

Zudem werden vor dem Hintergrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) i. V. m.
§ 19 BNatSchG (Biodiversitatsschaden) Informationen zu Lebensraumtypen des An-
hangs | FFH-RL und zu nicht planungsrelevanten Arten des Anhangs Il FFH-RL

13 als Download aus Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/downloads

11
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recherchiert. Diese werden — auBerhalb von FFH-Gebieten - gegebenenfalls ebenfalls
im Rahmen der Eingriffsregelung berlcksichtigt.

12
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4. Abgrenzung und Charakterisierung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Schwalmtal, im Stadtteil Waldniel.
Es befindet sich im Bereich des Messtischblatts ,MTB 4703 Schwalmtal“ innerhalb des
4. Messtischblatt-Quadranten.

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird gemai dem Methodenhandbuch zur Artenschutz-
prufung in Nordrhein-Westfalen aus dem Plangebiet sowie zuzlglich eines Radius von
300 m definiert, da es sich um ein Vorhaben im bereits bebauten Bereich handelt und
im Vergleich zur bisherigen Nutzung keine relevant Uber die beanspruchte Flache hin-
ausgehenden bzw. abweichenden Emissionen zu erwarten sind (MKUNLV 2017).

Abb. 1: Luftbildausschnitt mit Plangebiet (schwarze Linie und dem Untersuchungsraum
von 300 m Radius (rote Linie) (© Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0)

Das Plangebiet selbst hat eine Flache von ca. 15 ha und grenzt im Sidwesten an die
bestehende Wohnbebauung an. Auch westlich des Plangebiets befinden sich Wohn-
hauser sowie Gewerbeeinheiten. Ostlich reicht das Plangebiet bis an die L475. Dahinter
liegen intensiv ackerbaulich genutzte Landwirtschaftsflachen. Im Norden ist auf dem
Luftbild (vgl. Abb.1) neben einem Gewerbegebiet noch ein gréBerer Gehélzbestand zu

13
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sehen. Dieser ist inzwischen nicht mehr vorhanden. Auf dieser und den weiteren Fla-
chen nérdlich des Plangebietes werden aktuell weitere Gewerbeeinheiten realisiert.

Das Plangebiet selbst ist weitestgehend bebaut oder versiegelt. Im Stiden befinden sich
leerstehende Werkshallen und Verwaltungsgebdude. Diese seit langer Zeit leerstehen-
den Werkshallen sind zum Teil sehr baufallig. GroBflachig fehlen Dacher. Die Verwal-
tungsgebaude sind dagegen in Takt und wurden teilweise vor kurzem noch in Stand
gesetzt. Im Sidéstlichen Bereich wurden einige Hallen bereits in Stand gesetzt und ein
Parkplatz angelegt.

Im mittleren Teil des Gelandes befinden sich Werkshallen, die baulich noch in Takt sind.
Diese sind gréBtenteils leergerdumt oder werden gerade leergezogen. Dies gilt auch far
die Werkshallen im Norden, in denen noch produziert wird. Der Uberwiegende Teil der
Hallen steht leer oder wird als Lager genutzt. Im Osten und Norden befinden sich zwei
kleinere Verwaltungsgebaude, die ebenfalls noch genutzt werden.

Zwischen den einzelnen Werkshalten liegen versiegelte oder teilversiegelte Werksstra-
Ben, Parkplatz und Lagerplatzen umgeben

Grunflachen sind nur in einem sehr geringen Umfang vorhanden. Im &stlichen Teil des
Plangebietes findet sich eine artenarme Intensivwiese, die landwirtschaftlich genutzt
wird. Weitere Grinflachen stellen kleinere Rasenflachen an Verwaltungsgebauden am
studwestlichen Rand des Plangebietes dar.

Brachflachen des Industriegebietes mit Schotterrasen, Ruderal- und Annuellenfluren fin-
den sich am Sudrand des Plangebietes zwischen Industriegebauden und der Mauer zur
HeerstralBBe sowie vereinzelt innerhalb des Industrieareals.

Gehdlzstreifen und Hecken mit Gberwiegend lebensraumtypischen Gehélzanteilen fin-
den sich im Siden und Osten sowie vereinzelt im Norden des Plangebietes. Im Stiden
bestehen sie Uberwiegend aus Feldahorn (Acer campestre) wohingegen im Osten Sal-
weide (Salix caprea), Brombeere (Rubus s. rubus), Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra) und Vogelkirsche (Prunus avium) verbreitet sind. Im Norden Uberwiegt die Sal-
weide (Salix caprea). Am sudoéstlichen Rand des Plangebietes findet sich auch ein Ge-
hélzstreifen der im Wesentlichen aus Kiefern (Pinus spec.) aufgebaut ist.

Eine Baumgruppe und Teile einer Allee finden sich im &stlichen Teil des Plangebiets.
Die Baumgruppe besteht aus Schwarz-Kiefer (Pinus nigra) wohingegen die in das Plan-
gebiet reichenden Teile der Allee aus Stiel-Eiche (Quercus robur) mit geringem bis mitt-
lerem Baumholz bestehen.

14
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Im Siden des Plangebietes finden sich als relikte der ehemaligen Industrienutzung
schlieBlich noch kleine, naturferne Wasserbecken. Teichanlagen oder naturnahe Ge-
wasser befinden sich nicht auf dem Geléande.

o

Abb. 2: Blick in Richtung Norden auf die siidli- Abb. 3: Verwaltungsgebéude im Siiden
chen Verwaltungsgebéadude

Abb. 4: Innenansicht einer baufilligen Werks- Abb. 5: Blick in eine leerstehende Halle im Wes-
halle mit fehlemden Dach. ten des Bestandes
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Abb. 6: Blick auf die leerstehenden Hallen im Abb. 7: Brachfldche
Siiden

-

Abb. 8: Innenansicht einer intakten Werkshalle Abb. 9: AuBenansicht der Lagerhallen

———

Abb. 10: Nérdliche Werkshalle (aktuell in Be- Abb. 11: Lagerflichen und -hallen im Norden
trieb)

16
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Abb. 12: Neu angelegter Parkplatz und instand-  App. 13: Intensivwiese im Osten
geselzte Lagerhallen

Ny

Abb. 14: Baustellenflachen nérdlich des Plange-  App. 15: Wohnbebauung im Umfeld.
bietes

Innerhalb des Plangebietes und des Untersuchungsgebietes bis 300 m liegen keine Na-
turschutzgebiete. Auch Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete liegen nicht im ndheren
oder erweiterten Umfeld des Untersuchungsgebiets. Es sind auch keine Flachen als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Im Untersuchungsraum befinden sich auch keine geschitzten Biotope (§62-Biotope).
Flachen des Biotopkatasters sind ebenfalls nicht zu finden.

17
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5. Vorprufung (Stufe I)

Die Vorprifung (Stufe | der ASP) wurde durch die weluga umweltplanung im Februar
und Mérz 2020 durchgefihrt (WELUGA UMWELTPLANUNG 2020A). Im Folgendem werden
die einzelnen Schritte und Ergebnisse der Vorprifung dargestellt.

5.1. Habitatpotenzial

Im Folgenden werden die Ergebnisse der am 03.03.2020 durchgeflihrten Habitatpoten-
zialkartierung dokumentiert.

Der GroBteil des Plangebietes ist versiegelt oder mit Geb&uden bestanden. Gehdlzbe-
stand ist nur in einem geringen Umfang vorhanden. Die vorhandenen Baume sind noch
sehr jung und weisen kein Baumhéhlenpotenzial auf. Im belaubten Zustand kdnnten
diese Baume von Nestern anlegenden Vogelarten, insbesondere Ringeltaube (geringe
Stérempfindlichkeit) als Brutplatz genutzt werden. Dies gilt auch fir die vorhandenen
Straucher und Geblsche. Insgesamt ist das Potenzial fir in Geblschen und Baumen
britende Vogelarten sehr gering. Fir Baumhdhlen bewohnende Arten sind keine Struk-
turen vorhanden. Dies gilt auch fir Arten, die groBBe Freiflachen mit schitterer Vegetation
fur eine Besiedlung benétigen. Solche Bereiche sind ebenfalls nicht vorhanden.

Fiar Gebdudebewohnende Arten wie z. B. Hausrotschwanz und Mauersegler oder in
Spalten lebendenden Gebaudefledermause ist der Gebaudebestand insgesamt gut ge-
eignet. Dies gilt insbesondere fir die im Vergleich zu den Ubrigen Gebauden héheren
Hallen im Westen und Norden. Diese aus Ziegelsteinen gemauerten Bauwerke sind
schlecht einsehbar. Aufgrund der Bausubstanz ist allerdings von einem guten Potenzial
auszugehen. Die Ubrigen Gebaude sind dagegen insgesamt weniger gut geeignet.

Wahrend der Begehung konnten auf dem Gelénde verschiedene Vogelarten festgestellt
werden. So hielten sich im Umfeld des héheren Geb&dudes im Westen Turmfalken auf.
Ein Nistplatz konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund der schlechten Einsehbarkeit
des Geb&udes ist dies aber auch nicht auszuschlieBen.

Dohlen konnten sowohl auf den Dachern der umliegenden Wohngeb&ude als auch auf
dem Gelande selbst beobachtet werden. Teil der Geb&ude sind auch fir diese Art grund-
satzlich als Brutplatz geeignet. Sehr viele Hinweise durch Kot, lebende und verendet
Tiere, konnten fiir die Art StraBentaube erbracht werden. Die Art kommt in den beiden
héheren Gebauden des Gelandes vor.

In einer der ndrdlichen Hallen konnten drei tote Jungtiere der Art Schleiereule gefunden
werden. Auch Kot und Schmelzspuren der Art konnten in dieser und in geringerem Um-
fang in einer weiteren Halle gefunden werden.
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Abb. 16: Hohere Gebédude innerhalb des iibrigen Abb. 17: H6here Halle im Norden
Gebédudebestandes im Westen

Abb. 18: Von Dohlen genutztes Silo (Pfeil zeigt Abb. 19: Potenzielle weitere Brutméglichkeiten
den Einflug an) fiir Dohlen

Abb. 20: Unterschlupfméglichkeiten fiir an Ge- Abb. 21: Dachraum des héheren Gebédudes im
bduden vorkommende Fledermausarten Westen mit zahlreichen Taubenkot-
spuren
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Abb. 22: Verendete StraBBentaube Abb. 23: Nordliche héhere Halle mit StraBentau-
eben in der Dachkonstruktion

Abb. 24: Halle im Norden mit Nachweisen der Abb. 25: Uberreste einer verendeten jungen
toten Schleiereulen Schleiereule

Abb. 26: Kotnachweise der Schleiereule Abb. 27: Schmelzspuren an einem Rohr
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5.2 Rechercheergebnisse hinsichtlich Vorkommen geschitz-
ter Arten

Das Fachinformationssystem des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV 2020) liefert Listen geschtzter Arten, die im Bereich von
Messtischblattquadranten (MTB) zu erwarten sind. So werden fir das Messtischblatt
,MTB 4703 Schwalmtal, 4. Quadrant®, in denen das Plangebiet liegt, neben mehreren
Fledermausarten sowie verschiedene Vogelarten als potenziell im Raum vorkommend
benannt.

Aus dem Umfeld (bis 300 m Entfernung) liegen gemafn Fundort- und Biotopkataster (LA-
NUV Fachinformationssystem LINFOS, Abfragestand: Februar 2020) keine Angaben zu
geschitzten Arten vor. Auch seitens der UNB Kreis Viersen konnte keine konkreten Vor-
kommen genannt werden (Email vom 26.03.2020).

In der nachfolgenden Tabelle alle planungsrelevanten Arten gelistet, die im Infosystem
,Geschutzte Arten in NRW* (FIS, LANUV NRW, Abfrage Februar 2020) flr den betref-
fenden Messtischblatt-Quadranten abgerufen werden kénnen. Die Angaben zum Status
und Erhaltungszustand der Arten sind ebenfalls der LANUV — Datenbank entnommen.

In der Bemerkungsspalte wird eine gutachterliche Einschatzung fir jede Art zur Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens fir das Plangebiet im Speziellen und das Untersu-
chungsgebiet vorgenommen (Potenzial-Analyse). Dabei werden die vorhandene Quali-
tat und GréBe artspezifischer Habitatstrukturen und ihre Lage im Untersuchungsraum,
die Haufigkeit bzw. die Seltenheit der Arten berlicksichtigt. Angaben zu vor Ort gesich-
teten Arten sind ggfs. angeflgt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4703/4 (LANUV Februar 2020) mit gut-
achterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet

(Potenzial-Analyse)
Art Status im MTB |Erhaltungszu- Habitatpraferenz fir Fort- |Bemerkung zum nachgewiesenen oder
(LANUV NRW) |stand in NRW pflanzungs- und Ruhestat- |potenziellen Vorkommen im Untersu-
G glnstig ten (LANUV NRW) chungsgebiet:
U unginstig X nachgewiesen, Status- und
Si schlecht Ortsangabe maglich
. ) pot. aufgrund der Habitatstrukturen
Biogeografische maéglich
Region: Atlantisch = nicht nachgewiesen, aufgrund
fehlender Habitatstrukturen,
\F{E-RL bzw. FFH- Seltenheit etc. unwahrscheinlich
Saugetiere
Abendsegler Art vorhanden |G Anh. IV Felsbiotope, Gebaude, pot. (Jagdhabitate im freien Luftraum,
Nyctalus noctula Hohlenbdume Winterquartiere in Gebauden)
Braunes Langohr Art vorhanden |G Anh. IV Feucht- und Nasswélder, |pot. (nachrangiges Jagdhabitat, som-
Plecotus auritus Laubwalder mittlerer merliche Quartiere in Wohngebauden)
Standorte, Laubwalder
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trocken-warmer Stand-

orte, Felsbiotope, Nadel-

walder, Héhlen und Stol-

len, Kleingehdlze, Allen,

Geblsche, Gebdude, H6h-

lenbdume
Breitfligelfledermaus  |Art vorhanden Felsbiotope, Hohlen und pot. (Jagdhabitat, sommerliche und
Eptesicus serotinus Stollen, Gebaude winterliche Gebaudequartiere)
Rauhautfledermaus Art vorhanden Hoéhlen und Stollen, Ge- pot. (Jagdhabitat, insbesondere zur
Pipistrellus nathusii baude, Hohlenbaume Zugzeit, Winterquartiere an Gebauden)
Wasserfledermaus Art vorhanden Hohlen und Stollen, Ge- - (aufgrund fehlender Strukturen im
Myotis daubentonii baude, Hohlenbaume raumlichen Zusammenhang, lediglich

gelegentliches Auftreten moglich)
Zweifarbfledermaus Art vorhanden Felsbiotope, Geb&dude, Ab- |pot. (lediglich in Teilbereichen (groBer
Vespertilio murinus grabungen Schornstein), Art bendtigt sehr hohe
Gebaude)

Zwergfledermaus Art vorhanden Felsbiotope, Gebdaude, |pot. (Jagdhabitat, sommerliche und
Pipistrellus pipistrellus Hohlen und Stollen, HOh- |winterliche Gebaudequartiere)

lenbdume
Vogel
Baumfalke Brutvorkommen |U  Art. 4 (2) Feucht- und Nasswalder, |- (aufgrund fehlender und ungeeigneter
Falco subbuteo Laubwalder mittlerer Strukturen, lediglich Uberflug wahrend

Standorte, Laubwalder tro- |des Durchzugs)

cken-warmer Standorte,

Nadelwalder, Horstbaume
Baumpieper Brutvorkommen |U Feucht- und Nasswalder, |- (aufgrund fehlender Strukturen)
Anthus trivialis Laubwalder mittlerer

Standorte, Laubwalder tro-

cken-warmer Standorte,

Nadelwalder, Kleingehdlze,

Alleen, Gebiische, Moor

und Sumpfe, Heiden,

Saume, Magerrasen, Ma-

gerwiesen. Abgrabungen,

Halten
Bluthé&nfling Brutvorkommen |unbekannt Kleingehdlze, Alleen, Ge- |pot. (in Garten und auf Brachflachen)
Carduelis cannabina blisch, Heiden, Garten,

Parkanlagen, Siedlungs-

brachen, Abgrabungen
Eisvogel Brutvorkommen Feucht- und Nasswélder, |- (aufgrund fehlender Strukturen)
Alcedo atthis FlieBgewasser, Abgrabun-

gen, Stillgewdasser
Feldlerche Brutvorkommen (U] Acker, Heiden, Sdume, pot. (auf den Agrarflachen 6stlich des
Alauda arvensis Magerrasen, Magerwiesen, (Vorhabenbereichs)

Fettwiesen, Abgrabungen,

Feuchtwiesen, Halden,

Brachen
Feldsperling Brutvorkommen (U Gebdude, Hohlenbdume pot. (Brutvogel im Bereich der Garten
Passer montanus am Siedlungsrand)
Kiebitz Brutvorkommen |U| Art. 4 (2) Moore, Acker, Heiden, Ma- |pot. (auf den Agrarflachen &stlich des
Vanellus vanellus gerrasen, Magerwiesen, Vorhabenbereichs)

Fettwiesen, Abgrabungen,
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Feuchtwiesen, Halden,
Brachen

Cuculus canorus

Mausebussard
Buteo buteo

Brutvorkommen

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Brutvorkommen

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Brutvorkommen

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Brutvorkommen

Rebhuhn
Perdix perdix

Brutvorkommen

Schleiereule
Tyto alba

Brutvorkommen

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Brutvorkommen

Sperber
Accipiter nisus

Brutvorkommen

Star
Sturnus vulgaris

Brutvorkommen |unbekannt

Steinkauz
Athene noctua

Brutvorkommen

Teichrohrsanger
Acrocephalus scir-
paceus

Brutvorkommen

Turmfalke
Falco tinnunculus

Brutvorkommen

Kleinspecht Brutvorkommen |U Hoéhlenbdume pot. (Nahrungsgast, Brutvogel im Be-
Dryobates minor reich des Siedlungsrandes)
Kuckuck Brutvorkommen |U| Parks, Heide, lichte Wél-  |pot. (Nahrungsgast, Brutvogel im Be-

der, Siedlungsrand, Bra-
chen

reich des Siedlungsrandes)

Feucht- und Nasswalder,
Laubwalder mittlerer
Standorte, Laubwalder tro-
cken-warme Standorte,
Nadelwalder, Horstbaume

pot. (lediglich Nahrungsgast, als Brut-
vogel aufgrund der hohen Stérintensitat
des Gebiets und fehlender Strukturen
unwahrscheinlich)

Felsbiotope, Gebaude

pot. (Nahrungsgast, Brutvogel an Ge-
bauden)

Feucht- und Nasswalder,
Laubwalder mittlerer
Standorte, FlieBgewasser,
Kleingehdlze, Alleen, Ge-
blsche, Sdume, Garten,
Abgrabungen, Halden,
Stillgewasser, Deiche, Bra-
chen

pot.(Brutvogel im Bereich des Sied-
lungsrandes)

Gebaude

pot. (Nahrungsgast, Brutvogel in Ge-
bauden am Siedlungsrand)

Acker, Saume, Gérten,
Magerwiesen, Fettwiesen
und -weiden, Brachen

pot. (auf den Agrarflachen ostlich des
Vorhabenbereichs)

Gebaude

X (Brutvogel in Gebduden des Vorha-
benbereichs)

Hohlenbdume

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Feucht- und Nasswalder,
Laubwalder mittlerer
Standorte, Laubwalder tro-
cken-warme Standorte,
Nadelwalder, Horstbdume

pot. (Nahrungsgast, Brutvogel in Ge-
holzen am Siedlungsrand und ungestor-
ten Bereichen bei Vorhandensein von
Horstbaumen)

Gebaude, Hohlenbaume

pot. (Nahrungsgast, Brutvogel an Ge-
bauden und in H6hlenbaumen im Um-
feld von Rasen- oder Wiesenflachen
bzw. groBen Garten)

Kleingehdlze, Alleen, Ge-
blsche, Garten, Gebdude,
Hoéhlenbdume,

pot. (gelegentlicher Nahrungsgast, ins-
besondere im Bereich der Agrarflachen)

FlieBgewasser, Moor und
Sumpfe, Abgrabungen,
Stillgewasser, Roéhricht

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Felsbiotope, Kleingehdlze,
Alleen, Gebiische, Ge-
baude

X (pot. Brutvogel am Gebaudebestands
des Vorhabenbereichs, Nahrungsgast
im Umfeld)
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Art Status im MTB |Erhaltungszu- Habitatpraferenz fiir Fort- |Bemerkung zum nachgewiesenen oder
(LANUV NRW) |stand in NRW pflanzungs- und Ruhestat- |potenziellen Vorkommen im Untersu-
G glnstig ten (LANUV NRW) chungsgebiet:
U unglnstig X nachgewiesen, Status- und
Si schlecht Ortsangabe maglich
. . pot. aufgrund der Habitatstrukturen
Biogeografische maéglich
Region: Atlantisch = nicht nachgewiesen, aufgrund
fehlender Habitatstrukturen,
\F:E'RL bzw. FFH- Seltenheit etc. unwahrscheinlich
Turteltaube Brutvorkommen Feucht- und Nasswaélder, |- (aufgrund fehlender und ungeeigneter
Streptopelia turtur Laubwalder mittlerer Strukturen, lediglich seltens Auftreten
Standorte, Laubwalder tro- |wdhrend des Durchzugs)
cken-warme Standorte,
Nadelwalder, Kleingehdlze,
Alleen, Geblische
Wachtel Brutvorkommen (U Acker, Saume, Magerwie- |pot. (auf den Agrarfldchen 6stlich des
Coturnix coturnix sen und -weiden, Fettwie- [Vorhabenbereichs)
sen und -weiden, Brachen
Waldkauz Brutvorkommen |G Gebdude, Hohlenbdume - (aufgrund fehlender bzw. ungeeigne-
Strix aluco ter Strukturen. Keine Parks, Walder o-
der sonstige Bereiche im groBeren
Baumbestdnden vorhanden)
Waldlaubsanger Brutvorkommen |U Feucht- und Nasswaélder, |- (aufgrund fehlender Strukturen)
Phylloscopus sibilatrix Laubwalder mittlerer
Standorte, Laubwalder tro-
cken-warme Standorte,
Nadelwalder
Waldohreule Brutvorkommen |U Horstbaume pot.(Nahrungsgast, Brutvogel im Be-
Asio otus reich des Siedlungsrandes)
Wespenbussard Brutvorkommen |U Horstbaume - (aufgrund fehlender Strukturen)
Pernis apivorus
Zwergtaucher Brutvorkommen |G Art. 4 (2) FlieBgewasser, Moor, Hei- |- (aufgrund fehlender Strukturen)
Tachybaptus ruficollis den, Abgrabungen, Stillge-
wasser

5.3 Zusammenfassung der Potenzialanalyse zu den pla-
nungsrelevanten Arten und Arten der FFH-Richtlinie

Von den aufgelisteten Arten (s. Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4703/4 (LA-
NUV Februar 2020) mit gutachterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet) finden einige Arten in Teilbereichen des Untersuchungsgebiets Habi-
tatstrukturen, die potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestétte geeignet sind. Aus den
umliegenden Bereichen ist die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass planungsrelevante Ar-
ten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche aufsuchen.

Von den genannten Fledermausen, die potenziell im Raum vorkommen kénnen, suchen
fast alle Arten zumindest gelegentlich Baumhdhlen oder -spalten als Tagesquartiere auf.
Manche nutzen Baumhdéhlen auch als Winterquartier. Fir Fledermause geeignete
Baumhdhlen sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Der
Baumbestand innerhalb des Plangebietes bietet dagegen kein Baumhdhlenpotenzial.
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Bei der Kontrolle des Gehdlzbestandes des Plangebietes im laubfreien Zustand konnten
auch keine kleinen Hohlen in Badumen gefunden werden, die eine Funktion als Tages-
quartier im Sommer besitzen kénnten. Von mehreren Fledermausarten kann das Unter-
suchungsgebiet zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Der Vorhabenbereich selbst ist
insbesondere flr solche Gebaudefledermausarten interessant, die Quartiere im Sommer
und Winter in Spalten an den AuBenfassaden oder hinter Fassaden aufsuchen. Fir frei-
héangende Arten in Dachrdumen sind im Vorhabenbereich dagegen keine geeigneten
Strukturen vorhanden.

Von den genannten Vogelarten finden verschiedenen Arten potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im Untersuchungsgebiet. Das Plangebiet selbst bietet dagegen kaum
geeigneten Strukturen sowohl fir Gehdélze bewohnende Arten und keine Strukturen fir
Arten der offenen Feldflur. Zudem ist es durch die aktuelle Nutzung sowie die umliegen-
den StraBen stark beunruhigt. Die Vorhabenflache ist dagegen insbesondere fir an Ge-
b&uden vorkommende Arten interessant. Wahrend der Begehung konnten Hinweise auf
eine Nutzung des Gebaudebestandes durch die Arten Turmfalke und insbesondere
Schleiereule gemacht werden. Von Greifvdgeln und Eulen kann das gesamte Untersu-
chungsgebiet generell als gelegentliches Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt werden.

Brutvorkommen verfahrenskritischer Arten sind geman Potenzialanalyse innerhalb des
Vorhabenbereichs nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von VerstdBen gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG sowie
des USchadG wurden auch Vorkommen von nicht planungsrelevanten FFH-Anhang |l-
Arten recherchiert. Potenzielle oder tatséchliche Vorkommen konnten nicht ermittelt wer-
den.

Die durch Recherche und Abfrage gewonnenen Daten zu den Artvorkommen, die nach-
gewiesen wurden oder fur die aus gutachterlicher Sicht aufgrund der vorliegenden Ha-
bitatstrukturen (Potenzial-Analyse) ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann,
werden einer Wirkfaktoren-Analyse unterzogen. Diese Betrachtung ist in Kapitel 5.4.2
dargestellt.

Tab. 2: Liste der im Rahmen der Wirkfaktoren-Analyse zu betrachtenden Arten

Planungsrelevante Arten mit artspezifischer Betrachtung
Arten nach Anhang IV FFH-RL
Saugetiere — Fledermause

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
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Planungsrelevante Arten mit artspezifischer Betrachtung
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Européische Vogelarten
Bluthénfling (Carduelis cannabina)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldsperling (Passer montanus)
Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dryobates minor)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rebhuhn (Perdix perdix)
Schleiereule (Tyto alba)
Sperber (Accipiter nisus)
Star (Sturnus vulgaris)
Steinkauz (Athene noctua)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Wachtel (Coturnix coturnix)
Waldohreule (Asio otus)

5.4 Wirkprognose
5.4.1. Wirkfaktoren des Vorhabens

Far die Abschatzung der relevanten Wirkungen aller bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Wirkungen des Vorhabens, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG von besonderer Relevanz fiir die planungsrelevanten
Arten sind, werden die Darstellungen des planerischen Entwurfs zugrunde gelegt.
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Abb. 28: Bebauungsplan von FIRU Stand: 27.03.2020

Die Planung sieht eine Nutzung als Logistik — und Gewerbepark vor. Dazu werden drei
riegelférmige Hallen errichtet (Abb. 3). Die Gebdudehdhen betragen 10,5 — 14,5 m. Die
notwendigen Bulroeinheiten und Sozialrdume werden in die Hallen integriert.
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Abb. 29: Stadtebauliches Konzept von Architektenbliro Kiihling Stand: 10.03.2020

Die HaupterschlieBung des Gebiets erfolgt Gber eine neu angelegte StichstraBe im Nord-
osten, welche die Flache an das Uberértliche Verkehrsnetz anschlieBt. Hieriber wird i.
W. der Lkw-Verkehr abgewickelt. Eine weitere untergeordnete ErschlieBung findet tber
die Eickener Stral3e im Siidosten des Plangebiets statt. Hierzu sind zwei Zufahrten vor-
gesehen, welche insbesondere als PKW und Feuerwehrzufahrten ausgelegt sind. Die
innere ErschlieBung findet auf den privaten Grundsticksflachen zwischen den Hallen-
baukérpern statt. Im Nordosten des Plangebiets ist ein LKW-Stellplatz vorgesehen. Dar-
Uber hinaus sind im Osten, Norden und Stden kleinere PKW-Stellplatze sowie ein gro-
Ber zentralen PKW-Stellplatz zwischen den Bestandshallen und dem neuen mittleren
Hallenbaukérper geplant. Aufgrund der im Untergrund befindlichen Altlasten ist bis auf
einen 5 m breiten Streifen am 6stlichen Rand des Plangebietes eine vollstandige Ver-
siegelung der Oberflache erforderlich. Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist
nicht mdglich. Durch die ErschlieBung tber die Nordostseite des Grundsticks, die Ge-
baudestellungen und die geplante La&rmschutzwand im Stdwesten des Grundstiicks
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wird der Larm gegentiber der angrenzenden Wohnbebauung und Schulnutzung abge-
schirmt. An der nordwestlichen Grenze des Plangebietes zur Dllkener StralBe ist eine
intensive Eingriinung der geplanten Hallen vorgesehen. Dazu ist insbesondere eine
Baumreihe geplant. In Bereichen, in denen die Baumreihe, aufgrund der fir den Boden-
schutz zwingenden Versiegelung unterbrochen werden muss, kommen alternativ auch
Rankgeruste in Betracht.

Bei den Wirkfaktoren, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
von besonderer Relevanz fir geschitzte Arten sind, handelt es sich im vorliegenden Fall
unter Berlcksichtigung bestehender Vorbelastungen im Wesentlichen um baubedingte
und anlagebedingte Wirkungen.

Bei Durchfiihrung der BaumaBnahme mussen die folgenden Wirkfaktoren zur Abschét-
zung der Beeintrachtigungen bertcksichtigt werden:

baubedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme mit Vegetationsverlust,

- Abbruch und erhebliche bauliche Veranderung des aktuellen Baubestandes,
- Fallenwirkung der offenen Baugruben fiir bodengebundene Tierarten,

- visuelle, akustische, stoffliche Stérwirkungen, Beunruhigung,

- Unfall-/Kollisionsrisiko.

anlagebedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und Nutzungsénderung,
- Veranderung des Standortklimas,

- Fallenwirkung durch Schéchte, Luken und Offnungen fiir bodengebundene
Tierarten

- Bepflanzung offener Flache,
- Funktionsverlust durch UmbaumaBnahmen
- Unfall-/Kollisionsrisiko (z.B. gréBere Glasfronten).

betriebsbedingte Wirkfaktoren

- visuelle, akustische Stérwirkungen, Beunruhigung (z.B. Anderung der Nut-
zungsintensitat, Beleuchtungssituation),

- Unfall-/Kollisionsrisiko.

5.4.2. Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender planungsre-
levanter Arten

Flr die in Tab. 2 gelisteten Arten, die einer Risikobetrachtung zu unterziehen sind, wird
im Folgenden abgeschatzt, ob durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren Arten-
schutzkonflikte entstehen kénnen. Hierzu wird tabellarisch fir die jeweiligen Arten
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gepruft, bei welchen Arten mdéglicherweise gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen wird.

Tab. 3: Risikoabschéatzung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter Ar-
ten im Untersuchungsgebiet (Wirkfaktoren-Analyse)

Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

ASP Stufe Il
erforder-
lich?

Saugetiere - Flederméause

Abendsegler,
Breitfligelfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

Quartiere

Quartiere der aufgefiihrten Arten sind im Plangebiet nicht bekannt.
Aufgrund der Struktur des Geb&dudebestandes und des Quartierpo-
tenzials im Umfeld des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Tiere Spalten aufsuchen, die sie als Quartiere im Som-
mer (Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus) und Winter (alle
aufgefiihrten Arten) aufsuchen

Der Baumbestand ist fir Quartiere in Baumhohlen aufgrund fehlen-
der Strukturen dagegen ungeeignet.

Jagdhabitate und Flugrouten

Alle Arten kénnen das Plangebiet zumindest gelegentlich zur Jagd
oder wahrend der Zugzeit aufsuchen/tiberfliegen.

Die Tiere haben auch nach der Umsetzung des Bauvorhabens po-
tenziell die Méglichkeit das Plangebiet weiterhin aufzusuchen.

Durch neue Versiegelungen werden potenzielle Jagdhabitate bean-
sprucht. Allerdings ist die Fldche aktuell bereits sehr stark versie-
gelt. Die Arten nutzen ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit
gréBeren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in aus-
reichendem MaBe und Qualitat bzw. Struktur vorhanden, so dass
fur die aufgefiihrten Arten eine Beeintrachtigung essenzieller Jagd-
habitate nicht zu erwarten ist. Auch nach der Umsetzung der MaB-
nahme kann das Plangebiet von den Arten aufgesucht werden.

Durch betriebsbedingte visuelle Stérwirkungen (Lichtwirkungen)
kénnen Jagdhabitate und Leitstrukturen lichtempfindlicher Arten
(insbesondere der Rauhautfledermaus) als Nahrungshabitate und
Flugrouten entwertet werden.

Strukturen die als potenzielle Leitlinien bzw. Flugrouten fr struktur-
gebundene Arten dienen kdnnten, sind im Plangebiet nicht vorhan-
den.

Prognose

Bei einem Gebaudeabbruch kénnen bau- und anlagebedingt poten-
zielle Verstecke oder Quartiere beansprucht werden. Falls sich ein-
geschrankt flugfahige Tiere in den Quartieren aufhalten, kénnen
Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Aufgrund der vergleichsweise groBen Aktionsraume der lichtemp-
findlichen Arten, ihrem vermutlich nur sporadischen Auftreten sowie
der bestehenden Belastung kommt es voraussichtlich zu keinem
Verlust oder Entwertung essentieller Strukturen fir diese Arten,
kann aber auch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden (u.a.
aufgrund veranderter Beleuchtungsanordnungen, eingesetzte
Lichtmittel, etc. Ein VerstoB gegen §§ 44 (1) Nr. 2 und 3
BNatSchG kann somit nicht ausgeschlossen werden.

ja

Braunes Langohr

Quartiere

Quartiere des Braunen Langohres sind im Plangebiet nicht bekannt.
Aufgrund der Qualitét der Bdume sind diese als potenzielle Quar-
tiere ungeeignet.

Auch die Gebaude im Plangebiet sind als Quartiere fir das Braune
Langohr aufgrund fehlender Strukturen ungeeignet.

nein
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Jagdhabitate und Flugrouten

Die Art kann zur Jagd das Plangebiet gelegentlich aufsuchen/tber-
fliegen.

Die Tiere haben auch nach der Umsetzung des Bauvorhabens po-
tenziell die Mdglichkeit das Plangebiet weiterhin aufzusuchen.

Durch die Versiegelung im Vorhabenbereich werden keine potenzi-
elle Jagdhabitate beansprucht. Zudem ist die Flache aktuell bereits
sehr stark versiegelt. Die Art nutzt hauptsachlich Walder zur Jagd,
entsprechende Strukturen werden durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt. Entsprechend ist eine Beeintrachtigung essenzieller Jagd-
habitate nicht zu erwarten ist. Auch nach der Umsetzung der MaB3-
nahme kann das Plangebiet weiterhin aufgesucht werden.

Durch betriebsbedingte visuelle Stérwirkungen (Lichtwirkungen)
kénnen grundsétzlich Leitstrukturen als Flugrouten entwertet wer-
den. Aufgrund der aktuellen Beleuchtung des lberwiegenden Teils
des Plangebiets sowie der fehlenden Anbindung zu pot. Jagdhabi-
taten innerhalb des Untersuchungsgebietes sind allerdings keine
entsprechenden Beeintrachtigungen zu erwarten.

Prognose

Bei einer Fallung von Baumen und dem Geb&udeabriss werden
keine potenziellen Verstecke oder Quartiere beansprucht. Entspre-
chend werden keine Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeldst. Ein VerstoB3 gegen §§ 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Aufgrund der vergleichsweise groBen Aktionsrdume, ihrem vermut-
lich nur sporadischen Auftreten sowie der bestehenden Belastung
kommt es zu keinem Verlust oder Entwertung essentieller Struktu-
ren fur diese Art.

Hinweise auf MaBnahmen
Keine MaBnahmen erforderlich.

Végel

Mehlschwalbe Brutvorkommen der Mehlschwalbe sind im Plangebiet nicht be- Ja
kannt. Aufgrund der Struktur der Gebaude ist sie in Teilbereichen
(insbesondere den héheren Gebauden) nicht grundsatzlich auszu-
schlieBen. Bei der Kontrollbegehung konnten allerdings keine Hin-
weise gefunden werden, die auf eine vergangene Nutzung schlie-
Ben lassen. Eine Besiedelung ist aber nicht grundsétzlich
auszuschlieBen. Nach Fluginsekten jagende Mehlschwalben kén-
nen gelegentlich im Plangebiet vorkommen.

Prognose

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten kénnen durch das Vor-
haben betroffen sein. Jagdmdglichkeiten sind fur die Arten im Um-
feld in ausreichendem Maf3e gegeben.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann nicht ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe Brutvorkommen der Rauchschwalbe sind im Plangebiet nicht be- nein
kannt. Auch Hinweise auf eine vergangene Nutzung konnten nicht
gefunden werden. Im Vergleich zur Mehlschwalbe ist die Rauch-
schwalbe bei der Brutplatzwahl deutlich mehr an I&andliche Struktu-
ren mit Weideflachen sowie Viehhaltung (Viehstalle, offene Scheu-
nen als Brutplatz) gebunden. Solche Strukturen fehlen im direkten
Umfeld zum Vorhabengebiet. Nach Fluginsekten jagende Rauch-
schwalben kénnen gelegentlich im Plangebiet vorkommen.

Prognose
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen. Jagdmdglichkeiten sind fir die Art im weiteren Umfeld in
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ausreichendem MaBe gegeben. Erhebliche Auswirkungen sind
durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

Feldsperling,

Kleinspecht.

Gartenrotschwanz,

Die Arten bevorzugen Gehdlze mit Totholzanteilen bzw. Baumhéh-
len als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. dichte Gehdlzbe-
stande. Auch Gebaude (auBer Kleinspecht) werden als Brutplatze
genutzt. Wichtig sind dabei die Verflgbarkeit von Nahrungsflachen
wie Felder, Obstbaumwiesen, struktureiche Garten etc. sowie of-
fene Bodenbereiche im unmittelbaren Umfeld.

Das Plangebiet, das beansprucht wird, weist keine oben beschrie-
benen Habitatrequisiten im Zusammenhang auf, die fr diese Arten
geeignet sind. Zudem ist die Struktur des Vorhabenbereichs und
des nahen Umfeldes nicht als Bruthabitat fiir diese Arten geeignet.
Geeignete Strukturen sind auBBerhalb des Plangebietes, zu finden.
Aufgrund ihrer groBen Aktionsraume kdnnen sie allerdings zur Nah-
rungssuche sporadisch im Plangebiet auftreten.

Prognose

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sowie beim Gebaudeabbruch sind keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

nein

Star

Der Star bevorzugt ebenfalls Gehdlze mit Totholzanteilen bzw.
Baumhéhlen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. dichte Ge-
hélzbestande. Haufig werden aber auch Gebaude als Brutplatze
genutzt. Wichtig sind dabei die Verflgbarkeit von Nahrungsflachen
wie Wiesen und Grinflachen im unmittelbaren Umfeld. Diese sind
teilweise, wenn auch in einiger Entfernung zum Vorhabenbereich,
vorhanden.

Prognose

Beim Gebé&udeabbruch kénnen potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten betroffen sein. Essenzielle Nahrungshabitate gehen
dagegen nicht verloren.

Ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.

Ja

Bluthénfling

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Blut-
hanfling offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen be-
wachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht. In
NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Od-
land- und Ruderalflachen. In vielen Regionen kommt die Art insbe-
sondere auf Brachen und Halden vor. Im inneren von dicht bebau-
ten Siedlungen kommt die Art nicht vor. Ein sporadisches Auftreten
in strukturreichen Gérten im Umfeld des Vorhabens ist nicht ganz-
lich auszuschlieBen. Das Plangebiet selbst ist aufgrund fehlender
Strukturen dagegen fur die Art ungeeignet.

Prognose

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten be-
troffen.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

nein

Feldlerche,
Kiebitz,
Rebhuhn,
Wachtel

Diese Arten finden auf dem Vorhabenbereich keine geeigneten
Strukturen, so dass Brutvorkommen und somit Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten auszuschlieBen sind. Brutvorkommen sind lediglich
Ostlich des Vorhabenbereichs und der L475 potenziell méglich. Eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung auf diese Bereiche ist aufgrund

nein
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der bestehenden Vorbelastung, u.a. der StraBe, allerdings nicht zu
erwarten.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten betroffen.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Nachtigall

Die Nachtigall besiedelt gebischreiche Rénder von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlze, Geblische, Hecken sowie naturnahe
Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern,
Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist vor
allem fur die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die Aufzucht
der Jungen wichtig.

Die Art findet potenziell geeignete Habitatstrukturen nicht auf der
Vorhabenflache sondern voraussichtlich an den Réndern von Gar-
ten im Ubergang zur Feldflur.

Prognose

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten be-
troffen.

Ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Kuckuck

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer der seine Eier in die Nester
anderer Vogel legt. Geeignete Wirtsvogel sowie deren Habitatstruk-
turen kdnnen potenziell im Gebiet vorkommen, allerdings nur in ei-
nem sehr geringen Umfang. Dabei handelt es sich unter anderem
um Heckenbraunellen, Rotkehlchen und Grasmicken. Als Habitat
bendtigt der Kuckuck allerdings groBe Flachen mit direktem An-
schluss an offene Bereiche zur Nahrungssuche erforderlich, die auf
der Vorhabenflache nicht vorhanden sind.

Zudem verzeichnet die Art deutliche Bestandsriickgangs und
kommt nur noch in Optimalhabitaten vor. Damit ist auch ein spora-
disches Auftreten im Vorhabengebiet nicht zu erwarten.

Prognose

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten be-
troffen.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Schleiereule

Ein Brutplatz der Art konnte im Vorhabenbereich festgestellt wer-
den. In der héheren Werkshalle im Norden konnten die Uberreste
von drei Jungtieren gefunden werden. Lebende Tiere wurden nicht
nachgewiesen.

Prognose:

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten sind durch das Vorha-
ben betroffen. Jagdmaoglichkeiten sind fiir die Arten im direkten Um-
feld aufgrund der aktuellen Bautatigkeit nérdlich des Vorhabenbe-
reichs nur noch in eingeschranktem Umfang mdglich. Auswirkun-
gen auf das Vorkommen der Art sind durch das geplante Vorhaben
zu erwarten.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
wird nicht ausgeschlossen.

Ja

Turmfalke

Ein Brutplatz von Turmfalken konnte im Plangebiet nicht festgestellt
werden. Dieser ist aber potenziell méglich und aufgrund der wah-
rend der Begehung gemachten Beobachtung wahrscheinlich. Auf-
grund der Struktur des Vorhabenbereichs kommt ihm keine essen-
zielle Bedeutung als Nahrungshabitat fir die Art  zu.

Ja
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Ausweichgebiete bei bau- und anlagenbedingten Stérungen auf die
Jagdaktivitat sind im weiteren Umfeld in ausreichendem sowie in
geeigneterer Qualitat und Mafe vorhanden.

Prognose:

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten kénnen durch das Vor-
haben betroffen sein.

Ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.

Sperber,
Steinkauz,
Mausebussard,
Waldohreule

Brutplatze der aufgefiihrten Arten wurden im Vorhabenbereich nicht
festgestellt und sind nicht zu erwarten (u.a. aufgrund fehlender
Strukturen und groBen Stérintensitdt durch vorhandene und umlie-
gende Bebauung und Nutzung, etc.). Die meisten dieser Arten ha-
ben groBe Aktionsradien und kénnen aufgrund der Entfernung zu
geeigneten Lebensrdumen potenziell das Plangebiet sporadisch
zur Nahrungssuche aufsuchen. Aufgrund der Struktur des Plange-
biets kommt ihm keine essenzielle Bedeutung als Nahrungshabitat
fur die jeweilige Art zu. Ausweichgebiete bei bau- und anlagenbe-
dingten Stérungen sind im weiteren Umfeld in ausreichendem so-
wie in geeigneterer Qualitdt und MafBe vorhanden.

Prognose:

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten sind durch das Vorha-
ben nicht betroffen. Jagdmdglichkeiten sind fir die Arten im Umfeld
in ausreichendem Mafe gegeben. Erhebliche Auswirkungen auf die
Vorkommen der Arten sind durch das geplante Vorhaben nicht zu
erwarten.

Ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Brutvégel der Sied-
lungen

z.B. Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Elster, Dohle,
Heckenbraunelle, Kohl-
meise, Hausrot-
schwanz, Mauersegler,
Mdnchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Zaunkénig,
Zilpzalp, etc.

Nicht planungsrelevanten Arten die Gehdlze und Geb&aude besie-
deln, kdnnen zur und auBerhalb der Brutzeit im Plangebiet vorkom-
men.

Aufgrund der Struktur der vorhandenen Gebaude sind Brutplatze
am Gebaudebestand insbesondere von Arten wie Mauersegler,
Dohlen und Hausrotschwanz zu erwarten.

Prognose

Geholz- und Gebaudebestéande, die als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte fir Arten dieser Lebensrdume geeignet sind und die bau- und
anlagebedingt beansprucht werden, befinden sich ebenfalls im Vor-
habenbereich

Durch Fill- und Rodungsarbeiten sowie Abbrucharbeiten wah-
rend der Brutzeit konnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgel6st werden.

Durch die baubedingte Beanspruchung von Gehdlzen in Teilberei-
chen kdénnen Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht vollstédndig ausgeschlossen werden.
Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumes im unmittelba-
ren rdumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der betroffenen
Arten, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist
eine Verlagerung von Brutrevieren im Einzelfall méglich. Zudem
weisen das MWEBWYV NRW & MKULNV NRW (2010) darauf hin,
dass bei Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhal-
tungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit im Regelfall
davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion
der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Ein
VerstoB3 gegen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
wird nicht ausgelost.

Hinweise auf MaBnahmen

Durch geeignete konfliktvermeidende MaBnahmen wie Rodungs-
und Baumfallzeitenregelungen sowie Gebaudeabriss auBerhalb
der Brutzeit kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ver-
mieden werden. Zudem kann durch das Anbringen von geeigneten

nein
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Ersatzquartieren die Funktion flr diese Arten auch nach Umsetzung
des Vorhabens wiederhergestellt werden.

5.5 Fazit und Zusammenfassung der Vorprifung

Die Vorprufung auf der Grundlage vorhandener Unterlagen hat Hinweise auf eine Nut-
zung des Wirkraums der Planung durch planungsrelevante Tierarten (Brutvégel und
Fledermause) erbracht.

Auch kommen im Vorhabengebiet verschiedene nicht planungsrelevante weit verbreitete
Vogelarten vor, die in den vorhandenen Gebauden und Gehélzen Nistmdglichkeiten fin-
den.

Die Risikoabschatzung flr die festgestellten und potenziell vorkommenden europaisch
geschutzten Arten (Tabelle 4) hat ergeben, dass durch baubedingte Eingriffe ein Versto3
gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 bei planungsrelevanten Végeln (Mehl-
schwalbe, Star, Schleiereule, Turmfalke) sowie potenziell in Geb&udequartieren vor-
kommenden planungsrelevanten Fledermausen (Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus) nicht
ausgeschlossen werden kann.

Aus diesem Grund ist eine vertiefende Art-fiir-Art-Analyse fiir die genannten Arten
erforderlich (Stufe Il der ASP).

Auch ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote bei hdufig vorkommenden Arten kann nicht
ausgeschlossen werden. Bei der vertiefenden Prifung sind entsprechend auch Vermei-
dungsmaBnahmen und ggfs. KompensationsmaBnahmen fir h&ufige, nicht planungsre-
levante Arten zu formulieren.

Dartber hinaus wurden Vorkommen der StraBentaube festgestellt. Die Art StraBentaube
ist von den Verbotstatbestanden des BNatSchG ausgenommen. Beim Umsetzen des
Vorhabens sind hierbei allerdings die Anforderungen des Tierschutzrechts zu berlck-
sichtigen. Es gilt § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG): ,Es ist verboten, zum
Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren Vorrichtungen oder Stoffe an-
zuwenden, wenn damit die Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder Schéden fiir
Wirbeltiere verbunden ist."

Zur Vermeidung von VerstéBen gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG sowie
des USchadG wurden auch Vorkommen von nicht planungsrelevanten FFH-Anhang |I-
Arten recherchiert. Potenzielle oder tatséchliche Vorkommen konnten nicht ermittelt wer-
den.
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6. Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

6.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

Die Ergebnisse der Vorprifung haben Hinweise auf die Eignung des Plangebiets als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten
ergeben sowie eine mdgliche Betroffenheit dieser Arten ergeben. Bei den potenziell be-
troffenen planungsrelevanten Arten handelt es sich um die Vogelarten Mehlschwalbe,
Star, Schleiereule und Turmfalke sowie in Gebaude vorkommenden Fledermausarten.

Zur weiteren Sachverhaltsermittlung ist im nachsten Schritt in der Regel eine Bestand-
serfassung vor Ort (,spezielle Artenkartierung“) durchzufihren. Generell ist davon aus-
zugehen, dass eine spezielle Artenkartierung umso eher erforderlich wird, je gréBer die
Flachen des Vorhabens sind und je bedeutsamer die (potenziell) vorkommenden Arten
in naturschutzfachlicher Hinsicht sind (MKULNV 2017). Im vorliegenden Fall ist die An-
zahl der betroffenen Arten gering und die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
lassen sich genau eingrenzen bzw. sind bekannt (Schleiereule). Auch die erwarte
Schwere der Beeintrachtigung ist bekannt.

In diesem Zusammenhang ist es deshalb zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten
und Schatzungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleiben-
der Erkenntnislicken nicht ausschliellen, durfen auch ,worst-case-Betrachtungen®
(,Was ist der ungunstigste Fall?“) angestellt werden, sofern sie geeignet sind, den Sach-
verhalt angemessen zu erfassen. Bei einer ,worst-case-Betrachtung® wird die im Zwei-
felsfall verbleibende negative Auswirkung des Vorhabens angenommen. Dabei wird un-
terstellt, dass jeder im Untersuchungsgebiet nach der Potenzial-Analyse geeignete
Lebensraum/Lebensraumkomplex innerhalb des Verbreitungsgebiets der betrachteten
Art tatsachlich eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte darstellt beziehungsweise von der
Art als essenzielles Lebensraumelement beansprucht wird. Im Falle einer (weiterhin an-
genommenen) Beschadigung oder Zerstérung dieser (potenziellen) Fortpflanzungs- der
Ruhstétten mussen ihre Funktionen durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnah-
men beziehungsweise vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vollumfénglich erhalten
werden (MKUNLV 2017).

Im vorliegenden Fall kdbnnen Erkenntnislicken durch eine ,worst-case“-Betrachtung
problemangemessen geschlossen werden. Diese Vorgehensweise wurde mit der zu-
stéandigen Fachbehérde des Kreises Viersen im April 2020 abgestimmt. Entsprechend
sind keine Bestandserfassungen vor Ort erforderlich. Erforderliche Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen wurden formuliert und ebenfalls abgestimmt.

In der folgenden Tabelle sind die vom Vorhaben betroffenen planungsrelevanten Arten
dargestellt.
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Tab. 4: Betroffenheit planungsrelevanter Arten

sie als Quartiere im Sommer (Breitfligelfleder-
maus, Zwergfledermaus) und Winter (alle aufge-
fihrten Arten) aufsuchen. Die Arten Abendsegler
und Rauhautfledermaus sind allerdings keine ty-
pischen Gebaudefledermause sondern haben
Winterquartiere in der Regel in Baumhdhlen &lte-
rer Waldbesténde. Nur selten treten sich in Spal-
ten an Gebauden auf. Ganzlich auszuschlieBen
ist ein Vorkommen an Gebauden deswegen nicht

Der Baumbestand ist flir Quartiere in Baumhdohlen
aufgrund fehlender Strukturen im Vorhabenbe-
reich sowohl im Sommer als auch im Winter un-
geeignet.

Jagdhabitate und Flugrouten

Alle Arten kénnen das Plangebiet zumindest ge-
legentlich zur Jagd oder wahrend der Zugzeit auf-
suchen/uberfliegen.

Die Tiere haben auch nach der Umsetzung des
Bauvorhabens potenziell die Moglichkeit das
Plangebiet weiterhin aufzusuchen.

Durch neue Versiegelungen werden potenzielle
Jagdhabitate beansprucht. Allerdings ist die Fla-
che aktuell bereits sehr stark versiegelt. Die Arten
nutzen ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit
groBeren Aktionsradien. Diese sind im angren-
zenden Raum in ausreichendem MafBe und Qua-
litdt bzw. Struktur vorhanden, so dass fiir die auf-
geflhrten Arten eine Beeintréchtigung
essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist.
Auch nach der Umsetzung der MaBnahme kann
das Plangebiet von den Arten aufgesucht werden.

Durch betriebsbedingte visuelle Stérwirkungen
(Lichtwirkungen) kénnen Jagdhabitate und Leit-
strukturen lichtempfindlicher Arten (insbesondere
der Rauhautfledermaus) als Nahrungshabitate
und Flugrouten entwertet werden.

Strukturen die als potenzielle Leitlinien bzw. Flug-
routen fir strukturgebundene Arten dienen kdnn-
ten, sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Art | Vorkommen im Untersuchungsraum Potenzielle Betroffenheit
Saugetiere

Abendsegler, Quartiere Beim Gebaudeabbruch kdnnen bau-
Bl’eitﬂ[]gelfleder- Quartiere der aufgefuhrten Arten sind im P|ange_ und anlagebedingt potenzielle Verste-
maus, biet nicht bekannt. Aufgrund der Struktur des Ge- | Cke oder Quartiere beansprucht wer-
Rauhautfledermaus, baudebestandes und des Quartierpotenzials im den. Falls sich eingeschrankt flugfé-
Zweifarbfledermaus, | Umfeld des Vorhabens kann nicht ausgeschlos- | hige Tiere  waren  der
ZWergﬂedermaUS sen werden, dass Tiere Spa|ten aufsuchen, die Wochenstubenzeit oder im Winter in

den Quartieren aufhalten, kdnnen Zu-
griffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgelost werden.

Aufgrund der vergleichsweise grof3en
Aktionsrdume der lichtempfindlichen
Arten, ihrem vermutlich nur sporadi-
schen Auftreten sowie der bestehen-
den Belastung kommt es voraussicht-
lich zu keinem Verlust oder
Entwertung essentieller Strukturen
zur Jagd und von Flugrouten flr diese
Arten im Umfeld des Vorhabens, kann
aber auch nicht grundséatzlich ausge-
schlossen werden (u. a. aufgrund ver-
anderter Beleuchtungsanordnungen,
eingesetzte Lichtmittel, etc.). Darliber
hinaus kann durch Beleuchtung von
potenziellen Quartieren diese in ihrer
funktion verloren gehen. Ein VerstoB
gegen §§ 44 (1) Nr. 2 und 3
BNatSchG kann somit nicht ausge-
schlossen werden.

Européische Vogelarten

Mehlschwalbe

Brutvorkommen der Mehlschwalbe sind im Plan-
gebiet nicht bekannt. Aufgrund der Struktur der
Gebaude ist sie in Teilbereichen (insbesondere
den héheren Gebauden) nicht grundsatzlich aus-
zuschlieBen. Bei der Kontrollbegehung konnten
allerdings keine Hinweise gefunden werden, die
auf eine vergangene Nutzung schlieBen lassen.
Eine Besiedelung ist aber nicht grundsatzlich aus-
zuschlieBen. Nach Fluginsekten jagende Mehl-
schwalben kénnen gelegentlich im Plangebiet
vorkommen.

Bei Abbrucharbeiten zur Brutzeit kon-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Arten betroffen sein und dauerhaft
verloren gehen.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.
Jagdmdglichkeiten sind fir die Arten
im Umfeld dagegen in ausreichendem
MaBe gegeben.
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biet nicht festgestellt werden. Dieser (ggfs. zwei)
ist aber potenziell méglich und aufgrund der wéah-
rend der Begehung gemachten Beobachtung
wahrscheinlich. Aufgrund der Struktur des Vorha-
benbereichs kommt ihm keine essenzielle Bedeu-
tung als Nahrungshabitat fur die Art zu.

Art Vorkommen im Untersuchungsraum Potenzielle Betroffenheit

Schleiereule Ein Brutplatz der Art konnte im Vorhabenbereich Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte
festgestellt werden. In der hdheren Werkshalle im der Art sind durch das Vorhaben be-
Norden konnten die Uberreste von drei Jungtieren troffen und kann dauerhaft verloren
gefunden werden. Lebende Tiere wurden nicht gehen. Durch Abbrucharbeiten wah-
nachgewiesen. Als Jagdgebiet ist der Vorhaben- rend der Brutzeit kann es zu weiteren
bereich nicht geeignet. VerstoBen der Zugriffsverbote des

§ 44 (1) BNatSchG kommen.

Star Der Star bevorzugt ebenfalls Gehélze mit Totholz- Beim Gebaudeabbruch wahrend der
anteilen bzw. Baumhdéhlen als Fortpflanzungs- Brutzeit kdénnen potenziellen Fort-
und Ruhestatte bzw. dichte Gehdlzbestande. pflanzungs- und Ruhestatten betrof-
Héaufig werden aber auch Geb&ude als Brutplatze fen sein und dauerhaft verloren ge-
genutzt. Wichtig sind dabei die Verflgbarkeit von hen.

Nahrungsﬂéchen wie Wiesen und Grinflachen im Ein VerstoB gegen die Zugriffsver-

unmittelbaren Umfeld. Diese sind teilweise, wenn bote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

auch in einiger Entfernung zum Vorhabenbereich, kann nicht ausgeschlossen werden.

vorhanden. Essenzielle Nahrungshabitate gehen
dagegen nicht verloren.

Turmfalke Ein Brutplatz von Turmfalken konnte im Plange- Bei Abbrucharbeiten zur Brutzeit kdn-

nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Arten betroffen sein und dauerhaft
verloren gehen. Ein Versto3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Jagdmadglichkeiten sind fur die Arten
im Umfeld in ausreichendem MaBe
gegeben. Ausweichgebiete bei bau-
und anlagenbedingten Stérungen auf
die Jagdaktivitat sind im weiteren Um-
feld in ausreichendem sowie in geeig-
neterer Qualitat und MafBe vorhanden.

Sonstige festgestellte und potenziell vorkommende ubiquitére Arten (z. B. Bachstelze,
Hausrotschwanz, Mauersegler oder Dohle) sind artenschutzrechtlich nicht prifrelevant.
Sie werden aber im Rahmen von allgemeinen MaBnahmen (z. B. Beachtung von Brut-
zeiten bei den Abbrucharbeiten und Gehdélzrodung) berticksichtigt, da auch unter den
nicht planungsrelevanten Arten mogliche Betroffenheiten vorliegen.

Die Auslésung von Verbotstatbestdnden wird bei diesen nicht planungsrelevanten Vo-
gelarten nicht Art fir Art gepruft. Sie befinden sich derzeit in NRW in einem glinstigen
Erhaltungszustand. Im Regelfall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoBen wird.

Da das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Verbotstatbestande fir diese Arten in geeig-
neter Weise in der Artenschutzprifung zu dokumentieren ist (MKULNV 2017), wird die
Betroffenheit daher summarisch fir bestimmte Gruppen (z. B. Geb&udebriter) in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst. Gegebenenfalls sind auch fir diese Arten Kompen-
sations- und ArtenhilfsmaBnahmen erforderlich.
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Tab. 5: Betroffenheit besonders geschlitzter, nicht planungsrelevanter Arten

Végel

Brutvégel der Feldgehdlze Nicht planungsrelevanten Arten kénnen zur Brutzeit im Plangebiet vorkommen.
und Garten Gehdlzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Arten dieser Lebens-
z. B. Amsel, Heckenbrau- rdume geeignet sind und die bau- und anlagebedingt beansprucht werden, befin-
nelle, Mdénchsgrasmicke, den sich ebenfalls im Vorhabenbereich.

Ringeltaube, Rotkehichen, | purch Fall- und Rodungsarbeiten wihrend der Brutzeit konnen Zugriffsver-
Zaunkonig etc. bote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

Durch die Beanspruchung von Gehdlzen im Plangebiet kénnen Zerstérungen und
Beschédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumes im unmit-
telbaren raumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der betroffenen Arten, die
jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine Verlagerung von Brut-
revieren im Einzelfall méglich. Zudem weist das MUNLV (2010) darauf hin, dass
bei Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass
die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Ein Versto3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Brutvégel an Gebauden Nicht planungsrelevanten Arten kénnen zur Brutzeit im Plangebiet vorkommen.

z. B. Bachstelze, Dohle, Gebaudebestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Arten dieser Lebens-
Hausrotschwanz,  Mauer- rdume geeignet sind und die bau- und anlagebedingt beansprucht werden, befin-
segler etc. den sich ebenfalls im Vorhabenbereich.

Durch Abbrucharbeiten wéahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgelést werden.

Durch die Beanspruchung von Gebauden im Plangebiet kénnen Zerstérungen und
Beschédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht vollstédndig ausge-
schlossen werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumes im unmit-
telbaren rdumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der betroffenen Arten, die
jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine Verlagerung von Brut-
revieren im Einzelfall méglich. Zudem weist das MUNLV (2010) darauf hin, dass
bei Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsféhigkeit im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass
die dkologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ein Versto3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG wird nicht ausgelost.
Aufgrund der GroéBe des fir den Abbruch vorgesehenen Gebaudebestandes und
der damit verbundenen potenziell hohen Anzahl an méglichen Brutplatzen, die bau-
technisch bedingt nicht am zukinftigen Geb&udebestand zur Verfliigung stehen
werden, hat dies zur Folge, dass die Arten ihre Brutplatze auf dem Vorhabengebiet
dauerhaft verlieren.

6.2 MaBnahmen fiir den Artenschutz

Fir solche Arten und Tiergruppen, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben auftreten kdnnen, sind MaBnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen (VermeidungsmaBnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der
Projektwirkungen unmittelbar beriicksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbin-
dung zu den gestérten Lebensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind.
Die Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG kénnen durch ge-
eignete VermeidungsmaBnahmen erfolgreich abgewendet werden.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden VermeidungsmaBnahmen
sind - sofern erforderlich - weitergehende funktionserhaltende MaBnahmen (CEF-Mai3-
nahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach § 44
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Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die ebenfalls zum Zeitpunkt des
Eingriffs wirksam sein missen, vorzusehen. Ziel der MaBnahmen ist, dass die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen mussen besondere Anforderungen erfillen. Vor
allem missen sie mit Eintreten der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne zeitli-
che Verzbgerung wirksam sein. Sie missen weiterhin die vorhabenbedingt beeintrach-
tigten Lebensstatten auch in rdumlicher Hinsicht funktional lickenlos ersetzen. Diese
Eignung der jeweiligen MaBnahme muss der Vorhabentrager noch vor dem Beginn der
Beeintrachtigungen beziehungsweise als Bedingung fiir die Zulassung des Vorhabens
belegen (aus: MKULNV 2013).

Im Folgenden werden die erforderlichen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men (Va) und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (Vcer) auf der Grundlage des ,Leit-
fadens Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen fir die Berlcksichtigung artenschutz-
rechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen® (MKUNLV 2013) fir den
Ausbauabschnitt aufgelistet. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in den Art-fir-Art-
Protokollen (Anlage 1) erfolgt unter Berticksichtigung dieser MaBnahmen.

Dartiber hinaus kdnnen weitere Kompensations- und ArtenhilfsmaBnahmen flr die
Fauna sowie weiterflihrende MalBnahmen erforderlich sein.

6.2.1. VermeidungsmaBnahmen (Va)

Aufgrund der Feststellung der Betroffenheit verschiedener Arten werden zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG folgende MaBnahmen formuliert:

— (Va1) Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldrau-
mung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln:
Abstimmung der notwendigen Gehdlzschnitt-, Fall- und Rodungsarbeiten und der
Baufeldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Brutvigeln. Baufeld-
vorbereitungen und Anlage der BaustraBen und sonstigen Bauflachen mit Ro-
dungsarbeiten und Baumféllungen (inklusive Beseitigung aller Gehdlze, Fassa-
dengriin, Entfernen/Abtransport des Schnittguts) sind generell auf den Zeitraum
vom 1. Oktober bis zum 28. Februar zu beschranken. Zu den Rodungsarbeiten
gehdrt auch das Entfernen von Strauch-, Boden-/ Staudenvegetation. Da einige
Vogelarten auch Nester in Bodenndhe, Holzstapeln oder Schnittguthaufen
bauen, muss das Entfernen dieser Elemente auch in diesen Zeitraum fallen. Die
MaBnahme leitet sich aus den potenziellen Brutvorkommen im Plangebiet ab.
Dem Verbot der Toétung unterliegen alle europdischen Vogelarten.
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AuszuschlieBen sind solche Verbotstatbestande nur, wenn diese Arbeiten auf3er-
halb der Brutzeit erfolgen.

Die Baufeldraumung wird zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstét-
ten von Végeln generell auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
beschrankt.

— (Va 2) Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten
von Vogeln und Fledermausen:
Die Gebaudeabbrucharbeiten sollen auBBerhalb der Brut- und Quartier-/Aufzucht-
zeit zwischen 1. September und 15. November begonnen werden. Dadurch sol-
len Verletzungen und Tétungen von Jungvogeln und Eiern wahrend der Brutzeit
und eingeschrankt flugfahigen Geb&audeflederm&usen in potenziellen Gebaude-
quartieren und somit ein Verstof3 gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden wer-
den. Durch den Beginn der Abbrucharbeiten in dem genannten Zeitraum kann
aufgrund der auftretenden Stérungen und Erschitterungen auch verhindert wer-
den, dass Flederméause anschlieBend Winterquartiere im Gebaudebestand be-
ziehen. Dabei ist zu beachten, dass im genannten Zeitraum die Nachttempera-
turen Uber 10°C liegen, damit bei den Abbrucharbeiten keine eingeschrankt
flugfahigen Gebaudefledermause beeintrachtigt werden.
Abweichungen von den zeitlichen Vorgaben kénnen nur nach artenschutzrecht-
licher Prifung und Begleitung durch eine Fachkraft (Fledermausgutachter/ in, Bi-
ologin/Biologe) durchgefiihrt werden (Umweltbaubegleitung).

— (Va 3) Modifikation der Abbrucharbeiten im Bereich des Schleiereulen-brut-
platzes:
Bei Schleiereulen sind auch Zweit- oder Spatbruten im August und Bruten im
Oktober/Dezember mdglich. Damit es im Rahmen der Abbrucharbeiten nicht zu
Verletzungen und Tétungen von Jungvogeln und Eiern und somit ein Verstof3
gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeldst wird, ist der entsprechende Bereich
durch eine Fachkraft (Biologin/Biologe) vor den Abbrucharbeiten zu prifen und
gofs. weitere artenschutzrechtliche Vorgaben zu definieren (z. B. Abbrucharbei-
ten in diesem Bereich zu einem spateren Zeitpunkt / Vor Brutbeginn fir Unzu-
ganglichkeit fur die Art zu sorgen).

— (Va 4) Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden:
Zur Vermeidung von Vogelschlag ist bei der Gebaudegestaltung auf groBflachige
Glasscheiben/ -fassaden zu verzichten. Sind groBe Glasfronten erforderlich/ge-
wlinscht so sind diese so zu gestalten, dass ein Vogelschlag vermieden wird.
Dies wird erreicht, wenn die Durchsicht und Spiegelungen vermindert wird. Dazu
werden folgend mégliche MaBnahmen aufgelistet:
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- Glasscheiben mit vertikal angeordneten Linien (mind. 3 mm breit bei max. 3 cm
Abstand oder mind. 5 mm breit bei max. 5 cm Abstand).

- Wahl von Scheiben mit geringem AuBBenreflexionsgrad von max. 12 %

- transluzente, mattierte, eingeféarbte, bombierte, sandgestrahlte oder struktu-
rierte Glasflachen

Auf UV-Absorption basierende Methoden sind nicht geeignet. Auch Greifvogel-
silnouetten funktionieren nicht. Der aktuelle Stand der Technik ist in SCHMID, H.,
P. WALDBURGER & D. HEYNEN, 2012, ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht® dargestellt. Ggf. kdnnen hier weitere Details fur die Anlagenplanung ent-
nommen werden.

(Va 5) Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf
Brutplatze von Végeln und Quartiere und Leitstrukturen von Fledermausen
durch Lichtemissionen:

Sowohl bei den Abbruch- und Bauarbeiten als auch nach Fertigstellung des Vor-
habens (Betrieb) ist auf eine direkte und indirekte Beleuchtung von Bereichen
auBerhalb des Vorhabens zu verzichten. Dadurch kdnnen lichtbedingte Beein-
trachtigungen auf Brutplatze von Végeln und Quartiere sowie potenzielle Flug-
routen und Jagdhabitate von Fledermausen vermieden werden. Dies gilt insbe-
sondere fur Grinflachen, Gehoélze und Gebaude im direkten Umfeld des
Vorhabens sowie Bereiche in denen vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen (vgl.
Kapitel 6.2.2) und KompensationsmaBnahmen (vgl. Kapitel 6.2.3) umgesetzt
werden.

(Va 6) Vermeidung von anlagebedingten Beeintrachtigungen auf bodenge-
bundene Tiere:

Anlagebedingte Strukturen am Boden (Schachte, Offnungen, Entwésserungen)
kénnen als Tierfallen fungieren. Tiere fallen in solche Offnungen und kénnen sich
nicht selbststéandig befreien. Damit es nicht zu unbeabsichtigten anlagebedingten
Tétungen kommt, sind Offnungen und sonstige Strukturen am Boden, die eine
Falle darstellen kénnten, durch engmaschige Netze oder Gitter zu sichern.

Tab. 6: Ubersicht VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen Saugetiere (Flederméuse)

Va1 Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldrdumung auf die Brut- und Auf-
zuchtzeiten von Végeln
Va2 Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln und Fleder-

mausen
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VermeidungsmaBnahmen Saugetiere (Fledermause)

Va3 Modifikation der Abbrucharbeiten im Bereich des Schleiereulenbrutplatzes
Va4 Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden
Va5 Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutplatze von Végeln

und Quartiere von Fledermausen durch Lichtemissionen

Va6 Vermeidung von anlagebedingten Beeintrachtigungen auf bodengebundene Tiere

6.2.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF,) fur die Fauna

6.2.2.1 Saugetiere (Fledermause)

Aufgrund der Feststellung der Betroffenheit verschiedener Arten werden zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmaBnahen fur
die potenziell betroffenen Fledermausarten formuliert.

Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

— (CEFa FIm) Installation von Fledermauskasten

Um den Verlust von potenziellen Spaltenquartieren im Sommer und Winter zu
kompensieren ist folgenden AusgleichsmalBnahme vorgesehen:

.Neuschaffung von Spaltenquartieren an / in Gebduden*

Durch das Anbringen von Fledermausspaltenkasten am zukuinftigen Geb&ude-
bestand und der umliegenden Bebauung werden neue Spaltenangebote fir Fle-
dermduse geschaffen. Bei der Wahl der Késten sind idealerweise solche Kas-
tentypen zu wahlen, die als Ganzjahresquartier geeignet sind. Die Anbringung
der Kasten erfolgt in mind. 3 m Hohe. Der freie Anflug muss gewahrleistet sein.
Bei der Standortwahl sollten die Kasten mdglichst nach Siiden oder Osten expo-
niert werden. Die Kasten sind am zukinftigen Gebaudebestand und der umlie-
genden Bebauung anzubringen. Durch die Anbringung an der benachbarten Be-
bauung wird sichergestellt, dass ein ausreichendes Quartierangebot auch
wéahrend der Abbrucharbeiten zur Verfigung steht. Es wird empfohlen, solche
Typen zu verwenden, die sich in die Fassade integrieren lassen.

Fdr die Anzahl der anzubringenden Késten gibt es keine begriindeten Mengen-
bzw. GréBenangaben in der Literatur. Geman MKUNLV 2013 wird empfohlen,
dass je Verlust eines Quartiers mind. die flinffache Menge an Angebot geschaf-
fen wird. Aufgrund der GréBe und Struktur des abzubrechenden Gebaudebe-
standes wird im Rahmen der Worst-Case-Betrachtung von mind. finf
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potenziellen Quartieren ausgegangen. Somit sind mind. 25 Fledermausspalten-
kasten anzubringen (z. B. Schwegler Typ 1WI, Schwegler Typ 1WQ). Diese sind
gruppiert, mind. 5-10 zusammen, anzubringen. Da zur Paarungszeit auch terri-
toriale Fledermausmannchen die Kasten belegen kénnen, sollte der kleinste Ab-
stand zwischen den Kasten nicht unter 5 m liegen.

Als wiederkehrende MaBBnahme zur Funktionssicherung sind die Kéasten alle funf
Jahre auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Weitere PflegemaBnahmen sind
nicht erforderlich, da ausschlieBlich selbstreinigende Kasten mit nach unten of-
fenen Schlitzen zu verwenden sind.

Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam. Die K&sten missen auch wahrend des
Verlustes der potenziellen Strukturen zur Verfigung stehen (in rdumlicher Nahe).
Die Prognosesicherheit zur Wirksamkeit der MaBnahme wird aufgrund des
Kenntnisstandes zur Okologie der Arten sowie vorhandener Belege gemaf
MKUNLYV 2013 als hoch eingestuft. Insgesamt wird die Eignung als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme mit hoch eingestuft.

Ein maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist
somit nicht erforderlich. Die MaBnahme sollte allerdings in Begleitung durch eine
Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt werden (Umweltbaubegleitung).

Die MaBnahme ist in Kombination mit den MaBnahmen Va 2 und Va 5 wirksam.

Tab. 7: Ubersicht CEF-MaBnahmen Flederméuse

Vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen Flederméuse

CEFa FIm Installation von Fledermauskasten

6.2.2.2 Brutvogel

Aufgrund der Feststellung der Betroffenheit verschiedener Arten werden zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmafBnahen fir
die potenziell betroffenen Brutvogelarten formuliert.

Mehlschwalbe

(CEFa M1) Anbringen von Kunstnestern:

Um den potenziellen Verlust von Niststandorten der Art zu kompensieren ist ge-
man den Empfehlungen fur artspezifische vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
nach MKUNLV 2017 und MKULNYV 2013 hierfar folgende MaBnahme geeignet:
Av1.1: ,Anbringen von Kunstnestern®
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Durch die MaBnahme werden der Mehlschwalbe artspezifische Nisthilfen ange-
boten. Die Anbringung von Kunstnestern erfolgt in mindestens 4 m Héhe unter-
halb eines Dachiberstandes. Der freie Anflug muss gewahrleistet sein. Bei der
Standortwahl ist auf eine ausreichende Entfernung von mindestens 100 m zu
StraBBen zu achten. Diese kénnen eine potenzielle Stér- und Gefahrenquelle dar-
stellen. Die Kunstnester sind am zukinftigen Gebaudebestand oder der umlie-
genden Bebauung anzubringen (rdumlicher Zusammenhang).

Die Anzahl der anzubringenden Kunstnester orientiert sich an der Anzahl der be-
troffenen Brutpaare. Im Rahmen der Worst-Case-Betrachtung wird entsprechend
von > 10 Paaren ausgegangen. Somit sind gemal MKUNLV 2013 mind. 20
Kunstnester anzubringen. Diese sind gruppiert, mind. 6-10 zusammen, anzubrin-
gen.

Als wiederkehrende MaBnahme zur Funktionssicherung bzw. um einen starken
Befall mit Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Kunstnester mind. alle zwei
Jahre auBerhalb der Brutzeit gereinigt werden.

Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam. Die Kunstnester missen der Art nach dem
Verlust der potenziellen Niststandorte in der folgenden Brutsaison zur Verfigung
stehen. Die Prognosesicherheit zur Wirksamkeit der Ma3nahme wird aufgrund
des Kenntnisstandes zur Okologie der Art sowie vorhandener Belege gemaR
MKUNLYV 2013 als hoch eingestuft. Insgesamt wird die Eignung als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme mit hoch eingestuft.

Ein maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist
somit nicht erforderlich. Die MaBnahme sollte allerdings in Begleitung durch eine
Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt werden (Umweltbaubegleitung).

Die MaBnahme ist in Kombination mit den MaBnahmen Va 2, Va 4 und Va 5 wirk-
sam.

(CEFa S1) Anbringen von Nisthilfen:

Um den potenziellen Verlust von Niststandorten der Art zu kompensieren sind
Empfehlungen flr artspezifische vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nach
MKUNLYV 2017 und MKULNYV 2013 nicht Artspezifisch definiert, da der Star bei
Erstellung der Leitfanden nicht planungsrelevant war. Aufgrund der Kenntnisse
zu Habitatanspriichen und Okologie der Art kann trotzdem folgende MaBnahme
als geeignet angesehen werden:

Av1.1: ,Anbringen von Nisthilfen®

Durch die MaBnahme werden dem Star artspezifische Nisthilfen angeboten. Die
Anbringung von Nisthilfen erfolgt in mindestens 4 m Hohe. Die Nisthilfen sind am
zukinftigen Gebaudebestand anzubringen, vorzugsweise an der Nordwestseite
(Nachbarschaft zur geplanten Eingrinung) und an der (Nord-)Ostseite
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(Nachbarschaft zur offenen Feldflur mit einzelnen Gehdlzstrukturen). Es wird
empfohlen, solche Typen zu verwenden, die sich in die Fassade integrieren las-
sen.

Die Anzahl der Nisthilfen orientiert sich an der Anzahl der betroffenen Brutpaare.
Im Rahmen der Worst-Case-Betrachtung wird von mind. vier Paaren ausgegan-
gen. Somit sind im Rahmen eines 1:1-Ausgleich mind. vier Nisthilfen zu installie-
ren.

Als wiederkehrende MaBnahme zur Funktionssicherung bzw. um einen starken
Befall mit Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Nisthilfen mind. alle zwei Jahre
auBerhalb der Brutzeit gereinigt werden.

Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam. Die Nisthilfen missen der Art nach dem
Verlust der potenziellen Niststandorte in der folgenden Brutsaison zur Verfigung
stehen. Die Prognosesicherheit zur Wirksamkeit und Eignung der MaBnahme
wird aufgrund des Kenntnisstandes zur Okologie der Art als hoch eingestuft. Die
Annahme von Nisthilfen durch die Art ist bekannt. Nisthilfen sind grundsétzlich
jahrzehntelang haltbar (bei Verwendung von Elementen aus Waschbeton).

Ein maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist
somit nicht erforderlich. Die MaBnahme sollte allerdings in Begleitung durch eine
Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt werden (Umweltbaubegleitung).

Die MaBnahme ist in Kombination mit den MaBnahmen Va 2, Va 4 und Va 5 wirk-
sam.

Schleiereule

(CEFa Se1) Optimierung des Angebotes von Nistmdglichkeiten

Um den Verlust des Niststandortes der Art zu kompensieren ist gemaf den Emp-
fehlungen fOr artspezifische vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nach
MKUNLV 2017 und MKULNYV 2013 hierflr folgende MaBnahme geeignet:
Av1.1: ,Optimierung des Angebotes von Nistmdglichkeiten*

Durch die MaBnahme wird der Schleiereule ein artspezifischer Nistkasten und
somit neue Brutméglichkeiten angeboten. Der Kasten muss innerhalb eines Ge-
b&udes mit geeigneter Einflug6ffnung (Einflugéffnung mind. 18 cm hoch, 12 cm
breit) katzen- und mardersicher installiert werden. Geeignete Geb&dude / Rdume
stellen Kirchtirme, Scheunen oder Dachstihle da, idealerweise im Umfeld des
betroffenen Brutplatzes. Wichtig ist, dass im weiteren Umfeld bis 500 m,
max. 1.000 m geeignete Nahrungshabitate (Grinland, Weiden, Extensivacker o-
der Brachen) liegen. Bei der Standortwahl ist zudem auf eine ausreichende Ent-
fernung von mindestens 300 m zu StraBBen zu achten. Diese kdnnen eine poten-
zielle Stér- und Gefahrenquelle darstellen. Artspezifische Nistkasten weisen
idealerweise folgende Mafe auf: Lange 120 cm, Breite 80 cm, Héhe 70 cm. Auf
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dem Boden erfolgt das Einbringen von grobem Sagemehl, Hobelspanen oder
Geholzhackselgut.

Die Anzahl der Nistkasten richtet sich an der Anzahl der betroffenen Brutpaare.
Beim Vorhaben ist ein Brutplatz betroffen. Entsprechend ist ein Ersatz zu schaf-
fen.

Als wiederkehrende MaBnahme zur Funktionssicherung ist der Kasten alle 2-3
Jahre auf Funktionstichtigkeit zu Gberprifen und dabei zu saubern.

Die MaBnahme ist kurzfristig, ab der nachsten Brutperiode, wirksam. Der Kasten
muss der Art nach dem Verlust des Brutplatzes in der folgenden Brutsaison zur
Verfligung stehen. Die Prognosesicherheit zur Wirksamkeit der MaBnahme wird
aufgrund des Kenntnisstandes zur Okologie der Art sowie vorhandener Belege
gemanB MKUNLV 2013 als hoch eingestuft. Insgesamt wird die Eignung als vor-
gezogene AusgleichsmaBnahme mit sehr hoch eingestulft.

Ein maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist
somit nicht erforderlich. Die MaBnahme sollte allerdings in Begleitung durch eine
Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt werden (Umweltbaubegleitung).

Die MaBnahme ist in Kombination mit den MaBnahmen Va 2, Va 3, Va4 und Va 5
wirksam.

Turmfalke

(CEFa Tf1) Anbringen von Nisthilfen

Um den Verlust eines potenziellen Niststandortes der Art zu kompensieren ist
gemaf den Empfehlungen fir artspezifische vorgezogene AusgleichsmafBnah-
men nach MKUNLV 2017 und MKULNYV 2013 hierfur folgende MaBnahme ge-
eignet:

Av1.1: ,Anbringen von Nisthilfen®

Durch die MaBBnahme wird dem Turmfalken ein artspezifischer Nistkasten ange-
boten und somit das Angebot an stérungsarmen Fortpflanzungsstatten erhéht.
Der Kasten muss auBen am zukinftigen Geb&dudebestand in einer Héhe von
mind. 6 m installiert werden. Bei der Standortwahl sollte auf eine ausreichende
Entfernung von mind. 100 m zu StraBen geachtet werden. Diese kdnnen eine
potenzielle Stér- und Gefahrenquelle darstellen, im Siedlungsbereich sind aber
auch kleinere Abstande mdglich. Gegeniber regelmaBigen Stérungen (Indust-
riebetrieb) ist die Art relativ unempfindlich. Trotzdem sollte der Nisthilfenstandort
an einer ruhigen Stelle angebracht werden (Ausrichtung Ost bis Nord). Spezifi-
sche Nistkasten weisen idealerweise folgende MafRe auf: Lange 50 cm, Breite
35 cm, Hbhe 35 cm. Auf dem Boden erfolgt das Einbringen von Sagespénen o-
der &hnlichem.
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Die Anzahl der Nistkasten richtet sich an der Anzahl der potenziellen betroffenen
Brutpaare. Beim Vorhaben kénnten bis zu zwei Brutpaare betroffen sein. Ent-
sprechend sind zwei Kasten anzubringen.

Als wiederkehrende MaBnahme zur Funktionssicherung sind die Kasten jahrlich
auf Funktionstichtigkeit zu Uberprifen und dabei zu saubern.

Die MaBnahme ist kurzfristig, ab der nachsten Brutperiode, wirksam. Die Kasten
mussen der Art nach dem Verlust der potenziellen Brutplatze in der folgenden
Brutsaison zur Verfigung stehen. Die Prognosesicherheit zur Wirksamkeit der
MaBnahme wird aufgrund des Kenntnisstandes zur Okologie der Art sowie vor-
handener Belege geman MKUNLV 2013 als hoch eingestuft. Insgesamt wird die
Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme mit hoch eingestuft.

Ein maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist
somit nicht erforderlich. Die MaBnahme sollte allerdings in Begleitung durch eine
Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt werden (Umweltbaubegleitung).

Die MaBnahme ist in Kombination mit den MaBnahmen Va 2, Va 4 und Va 5 wirk-
sam.

Tab. 8: Ubersicht CEF-MaBnahmen Végel

Vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen Végel

CEFa M1 Anbringen von Kunstnestern

CEFa S1 Anbringen von Nisthilfen

CEF a Set Optimierung des Angebotes von Nistmdglichkeiten

CEF a Tf1 Anbringen von Nisthilfen

6.2.3 Weitere Kompensations- und ArtenhilfsmaBnahmen fir die
Fauna

Aufgrund der Feststellung einer potenziellen Betroffenheit verschiedener nicht planungs-
relevanter Gebaude bewohnender Vogelarten (u.a. Bachstelze, Dohle, Mauersegler)
wird zur Kompensation des Verlustes von Fortpflanzungsstatten die Installation von ver-
schiedenen Nisthilfen am zukunftigen Geb&udebestand empfohlen:

Am zukunftigen Gebaudebestand sind insgesamt 10 Mauerseglerkasten, 8 Kleinvogel-
Halbhdhlenkasten (u. a. Bachstelze und Hausrotschwanz) sowie 5 Dohlennisthéhlen an-
zubringen. Dabei sollten méglichst Einbaukasten verwendet werden.

48



Weber Ludwig Galhoff & Partner

M99

Vorhabenbezogener Bebauungsplan WA/70 ,Gewerbe- und Logistik-Park ehemaliges Résler Drahtwerk,
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe I1)

Die Kasten missen mindestens 3 m Gber dem Boden angebracht werden (so hoch wie
maoglich). |dealerweise sollten die Kasten so positioniert werden, dass eine Kontrolle
(bzw. Reinigung im Rahmen der Funktionsprifung der CEF-MaBnahmen) vom Dach o-
der von einer anderen gut erreichbaren Stelle aus mdéglich ist. AuBerdem muss ein freier
An- und Abflug gewéhrleistet sein, d. h. es diirfen keine Baume oder sonstige Strukturen
den Weg zum Kasten behindern. Eine Ausrichtung in eine besondere Himmelsrichtung
ist nicht ndétig, allerdings sollten siidexponierte Kasten im Schatten eines Daches ange-
bracht werden und westexponierte Késten sollten immer im Schutz eines Dachlberstan-
des aufgehangt werden.

Die MaBnahmen sollten in Begleitung durch eine Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt
werden (Umweltbaubegleitung).

6.2.4 Risikomanagement und Umweltbaubegleitung

Vorgezogene Ausgleichs- oder VermeidungsmaBnahmen die u. a. im Rahmen der Ein-
griffsregelung umzusetzen sind, sind zur Vermeidung von VerstéBen gegen die Verbots-
tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die potenziell betroffenen Artengruppen Fle-
dermduse und Voégel notwendig. Insgesamt wird die Eignung der erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen mit hoch eingestuft. Ein spezielles maBnahmen- oder populati-
onsbezogenes Monitoring / Risikomanagement ist somit nicht erforderlich.

Far die Sicherstellung der sach- und fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs-, vor-
gezogenen Ausgleichs-, Kompensations- und ArtenhilfsmaBnahmen sowie weiterer Hin-
weise zum Tierschutz wird die Begleitung einer Umweltbaubegleitung (UBB) aufgrund
des besonderen Konflikipotenzials bezlglich der Belange Gebaudebewohnender Arten
empfohlen.

Wahrend der Bautétigkeiten dient die UBB der Beachtung, rechtzeitigen Durchfiihrung
und Sicherstellung der artenschutzrechtlichen Auflagen, die dem Vorhabentrager im
Rahmen der Baugenehmigung auferlegt werden. Die UBB soll sicherstellen, dass die in
Bezug auf die Umsetzung der MaBnahmen definierten Anforderungen eingehalten wer-
den. Die UBB tragt auch dafir Sorge, dass die erforderlichen Dokumentationen / Be-
weissicherungen durchgefihrt werden und muss entsprechend der speziellen Ausrich-
tung der Fragestellungen fachspezifisch personell besetzt werden. Die UBB endet mit
der Bauabnahme einschlieBlich der Abnahme aller landschaftspflegerischen MaBnah-
men (MKULNV 2013).
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6.3 Sonstige MaBnahmen und Hinweise

Innerhalb des Gebaudebestandes briten StraBentauben. StraBentauben sind keine eu-
ropaisch geschltzten Arten und werden entsprechend nicht im Rahmen von Arten-
schutzmaBnahmen behandelt. Allerdings gilt fir StraBentauben das Tierschutzgesetz.
Waéhrend der Abbrucharbeiten dirfen keine StraBentauben vorsétzlich verletzt oder ge-
tétet werden. Dementsprechend sind MaBnahmen wie Taubenabwehrsystem zur ergrei-
fen, damit sichergestellt ist, dass sich keine StraBentauben wahrend der Bauarbeiten in
den Gebauden aufhalten.

Dabei ist zu beachten, dass Taubenabwehrsysteme den Anforderungen des Tierschutz-
rechts genligen und tierschutzgerecht installiert werden.

Es gilt § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG): ,Es ist verboten, zum Fangen,
Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden,
wenn damit die Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder Schéden fiir Wirbeltiere
verbunden ist”.

Die MaBnahmen sollten in Begleitung durch eine Fachkraft (Biologin/Biologe) umgesetzt
werden (Umweltbaubegleitung).

6.4 Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei Folgenden Arten und Artengruppen ist unter Berlcksichtigung der entwickelten Ver-
meidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen im Einzelfall zu prifen, ob durch
das Aus-/Umbauvorhaben ein Verstof3 gegen die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden werden kann.

Tab. 9: Liste der européaisch geschiitzten Arten/-gruppen, die im Einzelfall ge-
priift werden

Art Potenzielle Artenschutzkonflikte (BNatSchG) Art-fir-Art-Protokoll
§44 (1) Nr. 1 §44 (1) Nr. 2 §44 (1) Nr. 3

Abendsegler,

Breitfliigelfledermaus, . ) . Fledermause

Rauhautfledermaus, ja Ia a (sonstige)

Zweifarbfledermaus,

Zwergfledermaus

Mehlschwalbe ja ja Mehlschwalbe

Star ja ja Star

Schleiereule ja ja Schleiereule

Turmfalke ja ja Turmfalke
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Art Potenzielle Artenschutzkonflikte (BNatSchG) Art-fiir-Art-Protokoll

§ 44 (1) Nr. 1 § 44 (1) Nr. 2 §44 (1) Nr. 3

Brutvogel der Feldge-

hélze und Géarten
Brutvégel der Feldge-

z. B. Amsel, Heckenbrau- holze und Garten

nelle, Ménchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Zaunkénig etc.

Brutvogel an Gebauden
Brutvégel an Gebau-

z. B. Bachstelze, Dohle, den

Hausrotschwanz, Mauer-
segler etc.

Die Beurteilung der Betroffenheit erfolgt in Formblattern (Art-fir-Art-Protokolle, An-
lage 1).

6.5 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und
des Risikomanagements

Die Prognose der auf die Arten bezogenen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
unter Einbeziehung von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements wird im
Rahmen der Art-fir-Art-Betrachtung im Text und den Protokollen (vgl. Anhang) vorge-
nommen.

Bei allen gepruften Arten wird festgestellt, dass bei Einbeziehung der MaBBnahmen

- 1. keine Tiere verletzt oder getbtet werden (auBBer bei unabwendbaren Verletzun-
gen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder in-
folge von Nr. 3)

- 2. keine Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestért werden, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte

- 3. keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstért werden, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt

Diese Aussagen gelten sowonhl flir Vorkommen auf den Flachen im Vorhabenbereich als
auch for Vorkommen auf den angrenzenden Flachen.
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7. Ergebnis der vertiefenden Prifung (Stufe )

Die vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande flr die in Tab. aufgeflhrten betroffenen
planungsrelevanten Arten und nicht planungsrelevanten Vogelartengruppen unter Be-
rcksichtigung der konzipierten VermeidungsmaBnahme (s. Kap. 8.2.1) mittels der Art-
far-Art-Protokolle (s. Anlage 1) hat ergeben, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG durch konfliktvermeidende MaBnahmen und vorgezogene MaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) abgewendet werden.

Die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen werden durch die entwickelten MaBnahmen im
rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten. Artenschutzrechtliche Verbote werden
nicht verletzt.

Ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren (Stufe Il der ASP) ist nicht erforderlich.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan WA/70 ,Gewerbe- und Logistik-Park ehemaliges Rosler-Drahtwerk" in Schwalmtal

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

MLP Schwalmtal Sp. z 0.0.& Co. KG

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Auf dem Gelande des ehemalige Rdsler-Drahtwerk in der Gemeinde Schwalmtal (Kreis
Viersen) ist die Entwicklung eines Logistik- und Gewerbeparks geplant. Weitere Details
s. Antragsunterlagen und Artenschutzbeitrag.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

s. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . .
T e A IFledermause s. Bericht Tab. 9

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[] sische Vogelart Deutschland
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen 4703/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Aeglon .. I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Auszug aus Kap. 6.1., Tab. 4:
Beim Gebaudeabbruch kénnen bau- und anlagebedingt potenzielle Verstecke oder Quartiere beansprucht werden. Falls sich eingeschrénkt flugfahige Tiere

wéren der Wochenstubenzeit oder im Winter in den Quartieren aufhalten, kénnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden.
Aufgrund der vergleichsweise groBen Aktionsrdume der lichtempfindlichen Arten, inrem vermutlich nur sporadischen Auftreten sowie der bestehenden
Belastung kommt es voraussichtlich zu keinem Verlust oder Entwertung essentieller Strukturen zur Jagd und von Flugrouten fiir diese Arten im Umfeld des
Vorhabens, kann aber auch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden (u. a. aufgrund veranderter Beleuchtungsanordnungen, eingesetzte Lichtmittel,
etc.). Darliber hinaus kann durch Beleuchtung von potenziellen Quartieren diese in ihrer funktion verloren gehen. Ein VerstoB gegen §§ 44 (1) Nr.2und 3
BNatSchG kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:
VA 2: Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von V6geln und Fledermausen

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutplatze von Végeln und Quartiere
und Leitstrukturen von Fledermausen durch Lichtemissionen
CEFA FIm: Installation von Fledermauskasten

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Aktivitatsphase der Flederméuse auBerhalb ihrer Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten von Flederm&usen sowie die Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle
Quartiere von Flederm&usen werden VerstéBe gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vermieden.

Durch die Entwicklung geeigneter CEF-MaBnahmen (CEFA FIm) im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche Funktionsliicke
wird die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Damit kann
ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Mehlschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart _ 4703/4
Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

El atlantlsch? Hegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Auszug aus Kap. 6.1, Tab. 4:
Beim Geb&udeabbruch wéhrend der Brutzeit kénnen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen

sein und dauerhaft verloren gehen.
Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen

werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 2: Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von V6geln und Fledermausen

VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutpldtze von Vdgeln und Quartiere
von Flederm&usen durch Lichtemissionen

CEFA M1: Anbringen von Kunstnestern

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brutzeit der Art sowie die Vermeidung von bau- und
betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von Vogelschlag an groB3flachigen
Glasfassaden werden Verst6Be gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

Durch die Entwicklung geeigneter CEF-MaBnahmen (CEFA M1) im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionslicke wird die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Damit kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Schleiereule

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
(=] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+g 4703/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Auszug aus Kap. 6.1, Tab. 4:

Beim Geb&udeabbruch wéhrend der Brutzeit kénnen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen
sein und dauerhaft verloren gehen.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 2: Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln und Flederméausen

VA 3: Modifikation der Abbrucharbeiten im Bereich des Schleiereulenbrutplatzes

VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutplatze von Végeln und Quartiere von Fledermausen
durch Lichtemissionen

CEFA Se1: Optimierung des Angebotes von Nistmdglichkeiten

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung und Anpassung der Abbrucharbeiten auf die Brutzeit der Art sowie die Vermeidung von
bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von Vogelschlag an
groBflachigen Glasfassaden werden VerstdBe gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.
Durch die Entwicklung geeigneter CEF-MaBnahmen (CEFA Se1) im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionslicke wird die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Damit kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: S tar

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
(=] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 4703/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Auszug aus Kap. 6.1., Tab. 4:

Beim Geb&udeabbruch wéhrend der Brutzeit kénnen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen
sein und dauerhaft verloren gehen.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 2: Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von V6geln und Fledermausen

VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutpldtze von Vdgeln und Quartiere
von Flederm&usen durch Lichtemissionen

CEFA S1: Anbringen von Nisthilfen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brutzeit der Art sowie die Vermeidung von bau- und
betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von Vogelschlag an groB3flachigen
Glasfassaden werden Verst6Be gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

Durch die Entwicklung geeigneter CEF-MaBnahmen (CEFA S1) im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionslicke wird die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Damit kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |y 4703/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

El atlantlsch? Hegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=] griin gunstig 1A gunstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Auszug aus Kap. 6.1., Tab. 4:
Beim Geb&udeabbruch wéhrend der Brutzeit kénnen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen

sein und dauerhaft verloren gehen.
Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen

werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 2: Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von V6geln und Fledermausen

VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutpldtze von Vdgeln und Quartiere
von Flederm&usen durch Lichtemissionen

CEFA Tf1: Anbringen von Nithilfen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brutzeit der Art sowie die Vermeidung von bau- und
betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von Vogelschlag an groB3flachigen
Glasfassaden werden Verst6Be gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

Durch die Entwicklung geeigneter CEF-MaBnahmen (CEFA M1) im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionslicke wird die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Damit kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

An
(Far

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

h Plan/Vorhaben betroff Art: w .
o TOTEREn BTN ™ Brutvogel der Gebaude

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[m] europaische Vogelart 4703/4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Aeglon . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Auszug aus Kap. 6.1., Tab. 5:

Vorkommen dieser nicht planungsrelevanten Arten wurden im Vorhabenbereich festgestellt
oder kdnnen potenziell vorkommen.

Durch Abbrucharbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 2 Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln und Flederméusen
VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutplatze von Végeln und
Quartiere von Fledermausen durch Lichtemissionen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Abbrucharbeiten auf die Brutzeit der Arten sowie die Vermeidung
von bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von
Vogelschlag an gro3flachigen Glasfassaden werden Verst6Be gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 (1) BNatSchG vermieden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: - u
Brutvogel der Gehdlze

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[m] europaische Vogelart 4703/4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Auszug aus Kap. 6.1., Tab. 5:

Vorkommen dieser nicht planungsrelevanten Arten wurden im Vorhabenbereich festgestellt
oder kdnnen potenziell vorkommen.

Durch Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 6.2:

VA 1 Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldrdumung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von
Végeln

VA 4: Vermeidung von Vogelschlag an groBflachigen Glasfassaden

VA 5: Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Brutplatze von Végeln und Quartiere
von Fledermausen durch Lichtemissionen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Abstimmung der Rodungsarbeiten auf die Brutzeit der Arten sowie die Vermeidung
von bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen auf potenzielle Brutplatze, Vermeidung von
Vogelschlag an gro3flachigen Glasfassaden werden Verst6Be gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 (1) BNatSchG vermieden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?






